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1. Indledende afsnit 
1.1 Indledning og problemfelt 
Motivationen til dette projekt udspringer af, at alle tre gruppemedlemmer har et ønske 
om at komme til at undervise i gymnasiet. Vi vil derfor lave en sproglig analyse, der 
skal danne baggrund for et undervisningsforløb, som vi vil gennemføre på Ordrup 
Gymnasium. Vores undervisningsforløb måtte vi indrette efter klassens allerede 
planlagte forløb om romantikken. Det var derfor begrænset, hvilke tekster der var 
acceptable som genstand for vores sproglige analyse. Dog var det kun den litterære 
periode, der var fastlagt, og vi har dermed selv valgt, at vi ønsker at lave et sprogligt 
forløb frem for et litterært. Det har vi blandt andet gjort, fordi vi ser den sproglige del 
af danskfaget som vigtig.  
Danskfaget er delt op i tre stofområder som udgøres af det sproglige, litterære og 
mediemæssige i fordelingen 2:3:1 (Web 1). I Stx-bekendtgørelsen står der vedrørende 
danskfagets faglige mål, at eleverne skal “dokumentere indblik i sprogets funktion og 
variation, herunder dets samspil med kultur og samfund”, og under fagets hovedmål 
at eleverne skal “opøve den kritisk-analytiske evne i det sproglige arbejde med 
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teksters betydning”. Faget skal på denne måde bidrage til at udvide elevernes 
dannelseshorisont og styrke deres evne til at håndtere informationer, gå bag om 
ordene og forstå disses indhold og nuancer. I bekendtgørelsen af fagets formål er det 
endvidere beskrevet, hvorledes udviklingen af den kritisk-analytiske evne og 
beherskelsen af et sikkert sprogligt udtryk fremmer elevens muligheder for at 
orientere sig og handle i et moderne og globalt orienteret samfund (Web 1). Det 
sproglige stofområde er dermed ikke det største, men gode sproglige kompetencer, 
mener vi, er med til at styrke elevernes faglige argumenter og analyser inden for alle 
tre stofområder. 
Vi vil gennemføre et sprogligt undervisningsforløb, med afsæt i den litterære periode 
romantikken. Det danskfaglige formål med den sproglige analyse er at finde ud af, 
hvordan vi via denne kan belyse en upålidelig fortæller i en tekst og undersøge, 
hvordan denne sproglige analyse kan bidrage til en bedre forståelse af teksten. Til at 
illustrere dette har vi valgt at bruge Sten Steensen Blichers novelle Ak! hvor 
forandret! (Blicher 2006). Vi har valgt at benytte teksten af Blicher af flere grunde. 
For det første er Blicher en kendt og kanoniseret forfatter, men det var endvidere også 
ham, der introducerede Danmark for den upålidelige fortæller (Web 2). Hvor en 
litterær analyse kunne tage udgangspunkt i den litterære periode, og hvilke tendenser 
og strømninger der herskede på daværende tidspunkt, har vi med en sproglige analyse 
fokus på Blichers brug af sproget på ytringsniveau og derigennem den upålidelige 
fortæller. Vi mener, at Ak! hvor forandret! er en interessant tekst at arbejde med, da 
den er kendt, som en af de mest komiske tekster Blicher har skrevet, selvom den 
indeholder en dyster pointe. Blicher er kendt for, ved hjælp af sine upålidelige 
fortællere, at aktivere, men også at snyde læseren til at tro at fokus skal ligge ét sted, 
hvorefter læseren finder ud af, at det ligger et andet. Vi finder det endvidere 
interessant at beskæftige os med den upålidelige fortæller, da det er en fortællerform, 
som i nutidens litteratur er meget populær hos forfattere som blandt andet Naja Marie 
Aidt, Helle Helle og Pia Juul. 
Vi synes dermed, at Blicher har en spændende skrivestil og brug af fortæller, der vil 
fungere godt som analyseobjekt for dette projekt. Men hvordan kan man sprogligt 
belyse denne upålidelige fortæller, og hvilke sproglige spidsfindigheder gør, at vi som 
læsere forstår, at man skal være på vagt over for denne fortæller? For at imødekomme 
disse spørgsmål har vi i den sproglige analyse valgt at fokusere på begreberne 
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implikatur, sproghandlinger og polyfoni, da vi mener, at disse sproglige elementer er 
en del af konstruktionen af den upålidelige fortæller. 
Som tidligere nævnt ligger den sproglige analyse af Ak! hvor forandret! til grund for 
det undervisningsforløb, vi vil gennemføre på Ordrup Gymnasium i 2.C. Her er vores 
mål, at eleverne lærer polyfoni og implikatur, som relevante sproglige 
analyseredskaber. Disse analyseredskaber skal anvendes på Ak! hvor forandret! med 
det formål at bidrage til elevernes forståelse af novellen. Dette tilrettelægges med den 
hensigt, at eleverne selvstændigt i fremtiden kan benytte disse begreber til at styrke 
deres forståelse og forbedre deres argumentation for deres tolkninger. 
 
1.2 Problemformulering 
Ud fra de tanker vi har gjort os i indledningen og problemfeltet er vi kommet frem til 
følgende problemformulering: 
 
I dette projekt undersøges det i en sproglig analyse, hvordan den upålidelige fortæller 
i ”Ak! hvor forandret!” kommer til udtryk gennem begreberne implikatur, 
talehandlinger og polyfoni, og hvordan den sproglige analyse kan bidrage til den 
samlede tekstforståelse. 
Derudover undersøger vi i en didaktisk del, hvordan man i et undervisningsforløb i en 
gymnasieklasse kan benytte den sproglige analyse med henblik på en kvalificeret 
tekstforståelse. 
 
1.3 Afgrænsning 
Det overordnede formål med vores projekt er at finde ud af, hvordan man gennem de 
sproglige valg der er foretaget i novellen Ak! hvor forandret! kan identificere og 
belyse den upålidelige fortæller samt anvende denne fortælleteknik som et 
fortolkningsredskab i den samlede tekstforståelse. Dette mener vi er interessant, da 
man derved kan styrke sine argumenter med henvisning til sproget som tillæg til en 
mere litterær orienteret analyse. Netop dette mener vi også kan have stor relevans for 
gymnasieelever i dansk, da der i gymnasiet stilles krav til elevernes evner til at 
argumentere på baggrund af konkrete sproglige iagttagelser i en given tekst. 
Vores interessefelt var fra start den upålidelige fortæller. Så inden vi havde udvalgt 
Ak! hvor forandret! var der en stor tekstmængde at vælge ud fra. Vi overvejede blandt 
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andet Leif Panduros novelle ”Uro i forstæderne”, der også indeholder en upålidelig 
fortæller. Ved et møde med 2.C’s dansklærer fandt vi dog ud af, at Panduros tekst 
ikke passede ind i hendes planlagte forløb om romantikken. Til vores held var 
manden der indførte den upålidelige fortæller i dansk litteratur, Steen Steensen 
Blicher, samtidig med romantikken. Selvom Blicher bestemt ikke var nogen 
arketypisk romantiker, passede hans poetiske realisme godt ind i det planlagte forløb. 
Dette fik os til at gå yderligere i dybden med Blichers forfatterskab, og det var i denne 
sammenhæng vi fandt Ak! hvor forandret! I et forord skrevet af Jens Smærup 
Sørensen til en posthumt udgivet samling af Blichers noveller skrev Sørensen om Ak! 
hvor forandret!: 
 
”(…) sjældent har Blicher gjort sig så værdigt umage med at så tvivl om 
enhver slags oprigtighed som netop i denne fortælling, formedelst dens 
fortæller” (Sørensen citeret i Blicher 2008:12). 
 
Dette gav os blod på tanden og ved læsningen og mødet med fortælleren Peer 
Spillemand, blev vi ikke skuffede. Om denne forfængelige, kiksede og 
pseudointellektuelle fortæller skrev Sørensen endvidere: 
 
”Peer Spillemand er hans navn, og han fremstiller sig så tykt og så bundløst 
upålidelig, at han næppe selv kunne undgå at opdage det, om han ikke 
samtidig ejede en nærmest overjordisk uskyld, og dermed også lige netop får 
læseren til at tøve med en blank afvisning af sin person” (Sørensen citeret i 
Blicher 2008:13). 
 
Ud over at novellen har en upålidelig fortæller som grundfigur, har den også en 
umådelig interessant fortæller og hovedperson, der indeholder almenmenneskelige 
kvaliteter og erfaringer, som vi mener, at gymnasieeleverne på trods af, at de lever i 
en helt anden tid, kan genkende enten hos sig selv ellers hos andre. Netop denne 
spejling i hovedpersonen mener vi er et vigtigt element, når eleverne skal arbejde med 
novellen. 
At skitsere alle novellens grammatiske og pragmatiske træk ville være en uendelig 
lang vej at begive sig ud på. Vi overvejede blandt andet at beskæftige os med 
præsupposition eller positivt ladede sætningsadverbialer, da disse er et karakteristisk 
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træk ved teksten. Men i forhold til at belyse den upålidelige fortæller og dennes 
funktion valgte vi de særlige sproglige træk, der i vores optik, ville være mest 
gunstige at arbejde med i forhold til denne problemstilling. Endvidere har vi 
afgrænset vores arbejde med novellen til kun at koncentrere sig om den upålidelige 
fortæller og denne i relation til den samlede tekstforståelse. Vi kunne være gået 
anderledes til værks ved eksempelvis at have fokus på metaforer, isotopier eller 
semantiske roller, og vi erkender, at disse begreber også ville have afstedkommet 
interessante pointer. 
I arbejdet med en upålidelig fortæller kan man ikke undgå at støde på Wayne C. 
Booth, som netop skriver om denne. Vi vurderede dog, at hans teoriapparat ikke var 
det mest egnede til vores sprogligt funderede analyse. Men vi mener stadigvæk, at den 
upålidelige fortæller er et vigtigt og bærende element i denne novelle og har valgt at 
opbygge vores arbejde rundt om denne med begreberne implikatur, talehandlinger og 
polyfoni. Derved laver vi en dybdegående sproglig analyse af den upålidelige 
fortæller, da vi mener, at den er et bærende element for novellen.  
 
1.4 Metode 
I det følgende redegøres for, hvordan vi bruger vores teori og centrale begreber i 
projektet. Desuden beskrives det, hvordan empirien benyttes, hvordan analysen er 
struktureret og hvilke didaktiske overvejelser og refleksioner, der er opstået i 
forbindelse med undervisningsforløbet. 
 
1.4.1 Teori 
Analysen bygger på tre sproglige begreber. Disse begreber er som nævnt implikatur, 
talehandlinger og polyfoni. Disse begreber er udvalgt, da vi mener, de kan tilføje en 
dybere forståelse af Blichers novelle og herunder den upålidelige fortæller. 
Vi anvender implikaturbegrebet ud fra Paul Grices teorier om samarbejdsprincippet 
og maksimer. I analysen har vi fokus på, hvordan og hvornår den upålidelige fortæller 
bryder maksimerne, og hvilken effekt det har på læseren. Vi ser disse maksimebrud 
som et udtryk for en implikatur, der skaber en ny mening med teksten, som læseren 
må være opmærksom på for at forstå novellen. 
Talehandlinger forstår vi ud fra John L. Austin kategoriseringen og hans elev John R. 
Searles videre arbejde. Vi benytter især teoriapparatet om talehandlinger til at belyse 
de mange direkte henvendelser, der eksisterer i novellen. Endvidere undersøger vi de 
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forskellige talehandlinger, som fortælleren benytter sig af for at se, hvilken funktion 
de har i forbindelse med konstruktionen af den upålidelige fortæller og den samlede 
tekstforståelse. 
Med polyfoni har vi fokus på flerstemmighed i teksten. Dette benytter vi til at belyse 
den upålidelige fortæller, og hvad denne dækker over. Det er især den modstemme 
fortælleren konstant skriver sig op imod, der er interessant i denne forbindelse. 
I teoriafsnittet redegøres yderligere for begreberne. 
 
1.4.2 Analyse 
Empirien er Blichers novelle Ak! hvor forandret! udgivet i 1828 i en posthum 
novellesamling fra 2006. Analysen er delt op i fire dele, der henholdsvis beskæftiger 
sig med implikatur, talehandlinger, polyfoni samt forandringsmotivet i novellen. 
Denne opdeling er lavet, da vi mener, at den giver en overskuelig og velstruktureret 
analyse. Endvidere ønsker vi at lave en dybdegående analyse ud fra hvert enkelt 
begreb i stedet for at jonglere med flere begreber på samme tid og måske kun 
overfladisk berøre deres betydning. Vi benytter dog det sidste analyseafsnit til at sætte 
alle tre begreber i spil på én gang ved at påvise en ændring og pointe i tekstens 
stilistik. 
På denne måde ser vi, at begreberne først vil komme til deres ret hver for sig og til 
sidst supplere hinanden samtidig med, at novellens centrale tema om forandring bliver 
sat i fokus. 
 
1.4.3 Det didaktiske forløb 
I afsnittet der omhandler vores undervisningsforløb på Ordrup Gymnasium, vil der 
blive redegjort for vores didaktiske tilgang, ligesom vores didaktiske forløb vil blive 
præsenteret og diskuteret. 
Det læringsteoretiske, pædagogiske og didaktiske ståsted i projektet er med 
inspiration fra Det flerstemmige klasserum af Olga Dysthe, Gymnasiepædagogik af 
Erik Damberg, m fl. og Cooperative Learning af Spencer Kagan og Jette Stenlev. 
Samtalerne med 2.Cs klasselærer inspirerede os til at inddrage Cooperative Learnings 
(fremover CL) strukturer, da hun beskrev 2.C som en klasse, der satte pris på 
anderledes øvelser og legende elementer i undervisningen. Dette mente vi at kunne 
imødekomme ved hjælp af CLs strukturer. Den yderligere strukturering af 
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undervisningen er baseret på egen undervisningserfaring, samtaler med vejleder, samt 
de forskningsteorier vi har stiftet bekendtskab med i ovenstående litteratur. 
Det overordnede mål med undervisningen tager, som nævnt i indledningen, 
udgangspunkt i undervisningsministeriets bekendtgørelse (Web 1) og sættes i 
perspektiv i forhold til det didaktiske forløb. Beskrivelse af og refleksion over egen 
undervisning samt elevernes evaluering, vil også blive redegjort for. Sidstnævnte har 
til formål at give en indsigt i, hvordan eleverne oplevede undervisningen, og om den 
faglige målsætning blevet nået. Efterfølgende diskuteres det med afsæt i de samlede 
didaktiske refleksioner, hvorvidt og på hvilken måde undervisningsforløbet 
fungerede. 
 
1.4.4 Hermeneutik 
Hermeneutikkens genstandsfelt er primært ”(...) mennesket og dets kultur og 
erkendelse”. (Christensen 2002:130-131). Når man arbejder med hermeneutikken, er 
de mest centrale begreber fortolkning og mening (Collin 2010:140). Fortolkning 
forstås som begribelse af mening (Collin 2010:145), hvor mening hører sammen med 
at have status af person (Collin 2010: 140). Det meningsfulde og personmæssige kan 
forstås ud fra begrebet udtryk. En persons handling eller aktivitet er et udtryk, og det 
at begribe en given person handler om, at forstå hvad denne giver udtryk for (Collin 
2010:141). Dermed forstås det, at man fortolker mening, der kommer til udtryk 
gennem et givent produkt, som en person har produceret. Ved fortolkning af et udtryk 
søges dybere og ikke umiddelbare meninger, som et produkt indeholder. I forhold til 
ovenstående redegørelse ser vi Ak! hvor forandret! som et menneskeskabt produkt, 
der har et meningsfuldt udtryk. Ud fra en hermeneutisk synsvinkel ønsker vi at 
fortolke på dette meningsfulde produkt for netop at komme frem til føromtalte dybere 
og ikke umiddelbare meninger. 
Arbejdet med fortolkningen af Ak! Hvor forandret! som vores produkt er en proces, 
som kan belyses med den hermeneutiske cirkel. Alle har en forforståelse, når arbejdet 
med et givent produkt påbegyndes. Men gennem arbejdet med produktet opnås en 
dybere forståelse og dermed fornyes forforståelsen. Således bevæger man sig hele 
tiden frem og tilbage mellem sin forforståelse og sin nye forståelse. Denne 
karakteristiske cirkelbevægelse kaldes for den hermeneutiske cirkel (Collin 
2010:145). Sat i relation til vores empiri har vi dermed en forforståelse af Ak! hvor 
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forandret! inden påbegyndelsen af vores arbejde, men gennem fortolkning og analyse 
af teksten bliver vores forståelse hele tiden vores nye forforståelse. 
Da vi laver en dybdegående analyse med fokus på begreberne implikatur, 
talehandlinger og polyfoni får vi en forståelse af nogle af de enkelte dele, som 
påvirker vores forståelse af teksten som helhed og ligeledes omvendt. Dette kan også 
forklares som del og helhed, og den hermeneutiske cirkel illustrerer således 
vekselvirkningen mellem disse. Med andre ord kan vi kun forstå Ak! hvor forandret!, 
hvis vi ser på enkeltdelene i relation til helheden og omvendt. 
 
1.4.5 Sprogvidenskab 
I det følgende redegøres for projektets sprogvidenskabelige afsæt, idet sprog er 
udgangspunkt for projektets analyse og undervisningsforløb. 
De sproglige teorier der optræder i projektet befinder sig inden for grammatikkens og 
pragmatikkens sprogvidenskabelige felter. Hvor grammatik og semantik traditionelt 
set er optagede af sprogets betydning, fokuserer pragmatikken på den opfattelse, at 
selvom man kender til en teksts ord, og sætningernes grammatiske og semantiske 
betydning, er det ikke ensbetydende med, at man kender tekstens eller nærmere 
afsenderens mening. Inden for pragmatikken er det dermed vigtigt at skelne mellem 
tekstens betydning og mening, og det er netop dette, der er centralt for pragmatikken 
(Møller Nielsen 2010:38). Pragmatikken interesserer sig for omstændigheder eller 
kontekst for eksempel kulturelle og sociale normer, der har indflydelse på om 
sprogbrugeren vælger ét udtryk frem for et andet (Henriksen 2001:8,12-13). Dermed 
ses sproget inden for pragmatikken som handlingsformer, der skaber og reviderer 
mening i sprogbrugssituationer, samt regulerer relationer mellem sprogbrugere 
(Møller Nielsen 2010:12). 
Brug af sproget i bestemte sammenhænge beskrives hermed inden for pragmatikken, 
hvorimod et sprogs grammatik er reglerne for, hvordan man laver sproglige helheder, 
der formidler noget betydning, eller det man kan kalde indkodning af de ”pragmatiske 
behov”, hvilket er nødvendigt i kommunikationen med andre (Nielsen 2014:2). 
Grammatikken er sprogets abstrakte system, de færdselsregler, der binder dele 
sammen og gør dem til udtryk og meddelelser. Hvor kontekster fornyr sig, og 
ordforråd er ustabile, er grammatikken sprogets faste grund, hvilket også er 
nødvendigt, hvis det danske sprog skal forblive dansk. For at sprogbygning er muligt, 
må der være et stabilt fundament at bygge på (Hansen 1998:322). 
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2. Kort om Blicher og hans samtid 
Selvom vi i projektet har valgt en sproglig tilgang frem for en litterær, så finder vi det 
på sin plads at give en kort introduktion til Blicher og hans tilgang til 
novelleskrivning.  
Steen Steensen Blicher blev født 11. oktober 1782 i landsbyen Vium, hvor han også 
voksede op. Efter sin studentereksamen læste han teologi for at blive sognepræst. Han 
boede de næste 10 år i København, hvor han stiftede bekendtskab med det borgerlige 
købsstadsmiljø (Sørensen i Blicher 2006:8). I 1810 vendte han tilbage til Jylland og 
arbejdede først som adjunkt, derefter som forpagter på sin fars præstegård og til sidst 
som præst i Midtjylland. Sideløbende med sit arbejde var han en særdeles produktiv 
forfatter. Han skrev digte og noveller og han havde som en af de få i hans samtid gode 
engelskkundskaber, som han siden sin studietid havde brugt på at oversætte. Nok var 
Blicher en dygtig forfatter og oversætter, men en dygtig økonom var han ikke, og han 
manglede tit penge til at forsørge sin kone og sine mange børn. Blichers økonomiske 
nød fik ham til at være utrolig produktiv, især hvad angår hans novelleskrivning. 
Novellerne kunne han skrive hurtigt, de fyldte flere sider end digte, og de underholdte 
folk. I de københavnske litterære kredse lod man sig dog ikke underholde af Blichers 
noveller. Her var den romantiske digtning på mode, og dette gjorde Blichers digte 
umoderne eller i hvert fald usamtidige (Fibiger 2005:159). Mange af Blichers noveller 
kredser om drifternes fatalitet, hvor mennesket er underlagt sociale og erotiske 
kræfter, der bringer dem ud i et tragisk fald. Hans noveller havde ofte dystre temaer, 
hvor især forfald og forandring er centrale motiver, der går igen i hele hans 
forfatterskab (Sørensen i Blicher 2008:13). Således var Blicher forud for sin danske 
samtid, da han lagde kimen til vigtige temaer, der blev taget op i det moderne 
gennembrud. 
Endvidere stak Blicher ud i forhold til sin danske samtid, ved den måde han brugte 
fortælleren i sine novellen. Oversættelsesarbejdet gav ham et indgående kendskab til 
engelsk litteratur, hvorfra han tillærte sig nogle litterære greb, der skulle give ham en 
særlig plads inden for dansk litteraturhistorie. Blicher bevæger sig væk fra at bruge en 
autoritativ alvidende fortæller, der præsenterer læseren for en sandfærdig og komplet 
fortolkning af historieforløbet. I Blichers noveller optræder fortælleren ofte selv i 
fortællingen og har selv interesse i handlingsforløbet. Dermed kan man ikke altid 
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være sikker på pålideligheden i Blichers noveller, idet han var manden, der 
introducerede Danmark for den upålidelige fortæller. 
 
3. Begrebsafklaring 
Da den upålidelige fortæller er en vigtig del af novellen Ak! hvor forandret!, som vi 
arbejder med, så synes vi, at det er på sin plads at lave en begrebsafklaring om, hvad 
vi forstår ved den upålidelige fortæller. 
 
3.1 Den upålidelige fortæller 
Den fortæller der tydeligt træder frem i en tekst er den eksplicitte fortæller (Lützen 
2007:59). Det er et jeg, en han/hun. Fortæller-jeg’et, som i Ak! Hvor forandret!, er 
ofte tydeligt til stede i teksten, men bag ved dette jeg findes en anden fortæller: den 
implicitte fortæller. Den implicitte fortæller er ikke tydeligt til stede, men den 
bestemmer til gengæld, hvad den eksplicitte fortæller gør, og hvordan han gør det. 
Dermed skabes forskellige og modsætningsfyldte forhold i teksten som dels skaber 
spænding og dels sætter spørgsmålstegn ved fortællerens pålidelighed. Det er således 
den implicitte fortæller, der arrangerer oplysningerne, så den eksplicitte fortæller 
fremstår som upålidelig (Lützen 2007:71). Når fortælleren i Ak! Hvor forandret! 
kommer med modstridende oplysninger, er det ikke fordi den er dårligt fortalt, men 
fordi den implicitte fortæller har arrangeret den eksplicitte fortæller, så denne fremstår 
som utroværdig. 
I tekster med en jeg-fortæller er det ofte relevant at undersøge fortællerens 
troværdighed. Jeg-fortælleren har måske ting den ønsker at tilsløre, og det er her, den 
implicitte fortæller kan udlevere den eksplicitte fortæller. Analyse af den upålidelige 
fortæller kan indgå i en karakteristik af hovedpersonen, fordi den forskel der er, i 
forhold til hvordan personen selv ønsker at fremstå som, og hvordan han faktisk 
fremstår over for læseren, er et stærkt virkemiddel (Lützen 2007:72). 
 
4. Sproglig teori 
I det følgende vil der blive redegjort for de sproglige teorier, vi har valgt at benytte i 
analysen af Ak! hvor forandret! Den sproglige teori vi benytter lægger sig både inden 
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for pragmatikkens og grammatikkens felt. I det følgende redegøres for den 
pragmatiske del af teorien i form af implikatur og talehandlingsteori og derefter den 
grammatiske del i form af polyfoni.  
 
4.1 Maksimer og implikatur 
I det følgende vil vi beskæftige os med den engelske filosof og sprogforsker Paul 
Grice, da vi mener at hans principper om rationel interaktion, samarbejdsprincippet, 
kan hjælpe os med at belyse konstruktionen af Spillemand som upålidelig fortæller. 
Grices principper om rationel interaktion arbejder ud fra det standpunkt, at samtalen 
må være relevant for de deltagende individer, og Grices interessefelt og udgangspunkt 
er der, hvor det sagte ikke stemmer overens med det mente. Ud fra dette 
udgangspunkt interesserer det Grice, hvordan man kommer fra det sagte og til det 
mente uden alt for mange misforståelser (Grice 2001:201). 
I en samtale forsøger deltagerne at samarbejde med hinanden i deres kommunikation 
for at nå frem til en mening, og dette gøres ved, at deltagerne overholder en række 
maksimer for, hvordan sproget fungerer mest rationelt. Grice opstiller fire maksimer, 
der stiller krav til samtalens ytring. Disse krav er kvantitet, kvalitet, relevans og måde 
og skal tilsammen skabe det bedste udgangspunkt for samtalen, samt hvilke normer 
deltagerne bør følge og kan forvente følges (Grice 2001:206). Hvad der menes med 
disse maksimer er beskrevet i det følgende: 
 
Kvantitetsmaksimen: Gør dine indlæg så informativt som krævet for samtalens formål 
og gør ikke dit indlæg mere informativt end krævet. 
Kvalitetsmaksimen: Sig ikke noget du mener er usandt, og sig ikke noget du ikke har 
tilstrækkelig belæg for at sige og udfør den handling, som samtalen kræver. 
Relevansmaksimen: Vær relevant og sørg for at dine indlæg udtrykker ting, der har 
med samtalen at gøre. 
Mådesmaksimen: Vær tydelig i dine indlæg, undgå tvetydigheder, vær kortfattet og 
velordnet (Grice 2001:206). 
 
Det er altså, ifølge Grice, maksimerne der danner grundlag for en succesfuld samtale. 
Vi lever dog i en verden, hvor der ofte sker brud på disse maksimer, og når det sker, 
forsøger mennesket, grundet kulturelle mekanismer der er lagret i vores 
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underbevidsthed at finde ud af, hvorfor taleren har brudt maksimerne (Grice 
2001:207). 
 
4.2 Implikaturer 
Brud på maksimerne får modtageren til at tænke i implikaturer, hvilket skal forstås 
som en intenderet ikke-formel inferens eller som samtalens underliggende eller 
underforståede mening, der kan fastslås ud fra en tidligere information eller ytring. 
Forstås implikaturen ikke bryder samtalen sammen, og deltagerne vil misforstå 
hinanden (Grice 2001:202). Indenfor implikaturer skelner Grice mellem konventionel 
implikatur og konversationel implikatur. Inden for de konventionelle implikaturer 
beskæftiger man sig med en forståelse af sproget i sig selv, hvilket gør implikaturen 
uafhængig af konteksten. Et eksempel på dette kan være en ytring som: ”Han var 
jyde, men han var sjov”. Den generelle konventionelle implikatur er i denne 
sammenhæng, at jyder normalt ikke er særlig sjove. I eksemplet ser man et 
modsætningsforhold i de to sætninger, og dermed ligger implikaturen i sproget, 
hvilket gør, at man ikke behøver at inddrage konteksten for at forstå sætningens 
mening (Grice 2001:210). 
Inden for de konversationelle implikaturer er det til gengæld konteksten, som er 
afgørende for, at man kan forstå implikaturen. Et eksempel på en konversationel 
implikatur er, når man i fælleskøkkenet på studiet bliver præsenteret for en seddel 
med ordene: ”Din mor arbejder her ikke”. Isoleret set er der ikke nogen 
sammenhæng med ens mor og fælleskøkkenet. Men gennem den konversationelle 
implikatur kan man finde ud af, at det der menes med sedlen er, at der vil blive sat 
pris på, at man rydder op efter sig selv, da der ikke er andre, der skal gøre det for én 
(Grice 2001:210). 
 
4.3 Talehandlingsteori 
At sprog er handling er en af pragmatikkens helt centrale pointer. Det er i høj grad 
professor i moralfilosofi John Langshaw Austin, der kan tilskrives denne erkendelse. 
Austin argumenterer for, at man ikke kun benytter sprog til at ytre sig om 
virkeligheden, men at man i lige så høj grad bruger sproget til at ændre virkeligheden. 
Ifølge Austin udfører vi på den måde handlinger, når vi ytrer os (Henriksen 2001:13). 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   16	  
Austin arbejdede med at kategorisere disse handlinger. Austin kategoriserede tre 
funktioner i en ytring: 
 
1. Lokutionære handling – sætningens proportionelle indhold. 
2. Illokutionære handling – talehandlingens intention forstået som afsenders 
hensigt med talehandlingen. 
3. Perlokutionære handling – ytringens påvirkning af modtageren, isoleret fra 
afsenders hensigt (Henriksen 2001:15). 
 
Kategoriseringen af talehandlinger videreudvikles af Austins elev, John R. Searle, der 
især er interesseret i talehandlingens illukotionære kraft (Henriksen 2001:17). Målet 
for Searle er at inddele illukotionære handlinger i forskellige kategorier, og han 
inddeler dem i fem hovedkategorier, som svarer til de fem almindelige måder, han 
mener at sproget bruges på (Henriksen 2001:18). 
 Assertiver Direktiver Kommissiver Ekspressiver Deklarativer 
Formål At fortælle 
hvordan 
noget 
forholder 
sig. 
At få 
nogen til 
at gøre 
noget. 
At forpligte 
sig på at gøre 
noget. 
At give 
udtryk for 
sin følelser 
og 
holdninger. 
At forårsage 
ændringer i 
verden. 
Eksempel At 
bekræfte, at 
konkludere, 
benægte, at 
rapportere, 
at tro. 
At 
udfordre, 
at 
appellere, 
at 
beordre. 
At love, at 
sværge, at 
garantere. 
At 
undskylde, 
at gratulere, 
at takke, at 
byde 
velkommen. 
Taleren 
ændrer 
status eller 
tilstanden af 
en genstand 
eller 
situation, 
alene ved at 
frembringe 
en ytring 
som: ”Jeg 
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siger op”. 
”Jeg døber 
dig”. ”Du er 
fyret”. ”Jeg 
erklærer 
hermed 
broen for 
åbnet”. 
(Henriksen 2001:18). 
Searle interesserer sig især for indirekte talehandlinger, dvs. talehandlinger hvor der 
ikke er overensstemmelse mellem sætningens proportionelle indhold og afsenders 
hensigt. Der er på den måde en ikke udtalt illukotionær kraft i den lokutionære ytring 
(Searle 2001:171). Searle illustrerer selv dette ved talehandlingen, hvor en bordherre 
spørger sin borddame: ”Kan du nå saltet?”. På overfladen ligner dette blot et 
spørgsmål om, hvorvidt borddamen kan nå saltet eller ej. Men vi forstår alligevel ved 
hjælp af gængse konventioner, at det er en anmodning fra bordherren om at få rakt 
saltet. På den måde illustrerer Searle, hvordan han mener, at der er to illukotionære 
kræfter tilstede i en indirekte talehandling: Den som modtager hører i den lokutionære 
handling, men også en uudtalt handling, som modtager forstår som den rigtige 
illukotionære handling (Searle 2001:172). 
Men hvordan kan modtager forstå, at der ligger en anden mening bag en ytring, end 
det der reelt siges? Searle mener, at der er nogle faktorer, der er essentielle i denne 
sammenhæng: afsender og modtager deler samme forståelsesbaggrund, modtagers 
evne til at udlede den rigtige betydning og et samarbejde, hvor afsender og modtager 
samarbejder om at konversere. Searle anerkender at disse faktorer falder ind under 
Grice arbejde (Searle 2001:172-73). Searle kommer frem til, at den indirekte 
talehandling indeholder en primær og en sekundær illukotionær handling. Den 
primære handling er det, der menes, og den sekundære er det, der siges (Searle 
2001:174). 
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4.4 Polyfoni 
Alle tekster lader, flere stemmer komme til udtryk. Taleren positionerer sig selv i 
forhold til andre talere, som kan eksistere eller være opfundet af ham selv, og som han 
lader komme til orde igennem teksten (Nølke 2005:139). Henning Nølke mener, at 
polyfoni er et spørgsmål om tolkning. Polyfonien er en del af den mening, 
modtageren selv tillægger en given læst eller hørt tekst. En tekst kan på den måde 
også forekomme polyfonisk for én læser og ikke forekomme det for en anden. Men 
der er også tekster, som alle læsere vil opfatte som polyfoniske, om end efter 
refleksion (Nølke 2005:140). 
Der er mange forskellige måder at anskue polyfoni på. For nogle er det et tekstuelt 
fænomen. Denne opfattelse stammer fra polyfoniens store forløber Michail Bachtin. 
Andre opfatter polyfonien, som noget der befinder sig på ytringens mikroniveau, og 
hver enkelt ytring kan forstås som en krystalliseret diskurs. Denne idé stammer fra 
Oswald Ducrot (Nølke 2005:140). I projektet lægger vi os op af sidstnævnte tilgang, 
hvor vi arbejder med polyfonien på ytringsniveau. 
I sprogvidenskaben beskæftiger man sig med polyfoni inden for sprogsystemet, og 
med den antagelse at der findes polyfonimarkører, altså nogle bestemte ord hvis 
funktion er, at angive at der er mere end ét synspunkt i spil (Heltoft 2011:10). Det 
klassiske eksempel er nægtelsen ikke. Ved brugen af ikke kan den talendes sige, at et 
andet synspunkt ikke er holdbart. Vi har i vores sproglige analyse valgt at have fokus 
på ikke og men som polyfoniske markører, da disse er sproglige karakteristika, der 
kan afsløre den upålidelige fortæller. 
 
4.4.1 Polyfonimarkører 
Ikke 
Nægtelsen ikke er en partikel, hvis funktion er at pege på, hvor fokus ligger. Den er en 
markør for polyfoni og kan optræde som assertiv eller fatisk. En assertiv nægtelse 
benægter sandheden i det propositionelle indhold i en ytring: ”Det var ikke hendes 
sandwich”. Fjernes nægtelsen, ses det modsynspunkt, der nægtes: ”Det var hendes 
sandwich”, og dermed bliver ytringen polyfonisk. Der ligger således i sætningen: 
”Det var ikke hendes sandwich” en instruktion om en polyfonistruktur med to 
synspunkter, og det er tilstedeværelsen af negationen, der skaber denne instruktion 
(Skafte i Therkelsen 2007:268). De fatiske nægtelser optræder derimod i forbindelse 
med interrogative ytringer fx ”Vil du ikke med i sommerhus? ”. I dette eksempel har 
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negationen en særlig dialogisk funktion som et ja/nej spørgsmål (PP Peter Juul 
Hansen). Ved fatiske nægtelser understreges forståelsesprocessen og placeringen 
mellem afsender og modtager i ytringen. Der er intet der nægtes, sandhedsværdien i 
ytringen er forudsat, og det er relationen mellem afsender og modtager, der er central 
(PP Peter Juul Hansen). 
Men 
Konjunktionen men er en fokuspartikel, der ligeledes markerer polyfoni. Men 
iscenesætter et modsætningsforhold i det synspunkt afsender udtrykker i sin ytring fx 
hun var blond men meget intelligent. Her markerer konjunktionen 
modsætningsforholdet i det synspunkt, afsender udtrykker i ytringen, og således 
indikerer men polyfoni, idet afsender konstruerer en modsætning mellem at være 
blond kvinde og at være intelligent. Det polyfoniske er indlejret i den præsupposition 
der i eksemplet udtrykkes om, at blonde kvinder ikke er intelligente. 
 
5. Første fortolkning 
I følgende afsnit redegøres for den første fortolkning af Ak! hvor forandret! Dette vil i 
diskussionen og konklusionen blive sammenholdt med vores resultater af den 
nærsproglige analyse for at kunne belyse, hvordan begreberne bidrog til vores 
tekstforståelse. 
Vores baggrundsviden om Spillemand som en upålidelig fortæller gav os 
forventninger til, hvordan fortælleren ville være. Denne baggrundsviden kom derfor 
til at præge vores første tolkning, da vi havde meget fokus på denne upålidelige 
fortæller. 
I mødet med Spillemand blev vi heller ikke skuffede, da han er en eksplicit upålidelig 
fortæller. Han gør meget ud af sin selviscenesættelse, og hans selvbillede stemmer 
sjældent overens med resten af den historie, han fortæller. Dette er meget tydeligt, når 
han beskriver Marens betagelse af ham, der gang på gang kolliderer med læserens 
intuition, kulturelle forståelse og normer. Dette skaber et morsomt kontrastforhold, 
der gjorde os meget opmærksomme på det humoristiske ved novellen. Af denne grund 
virkede novellens sidste del ”Tyve Aar derefter” påfaldende, da komikken udebliver, 
og grundstemningen i stedet er gråt og trist. Det er tydeligt, at fortælleren ikke bryder 
sig om forandring, men for os var det ikke tydeligt hvor forfatterens, altså Blichers, 
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sympati skulle placeres. Er det lykken at have børn og kone og leve i fattigdom, eller 
er det lykken at leve flanørens liv? 
Novellens temaer kredser om uforløst kærlighed, om livets foranderlighed og om 
selviscenesættelse. Alle disse temaer må sige at være tidsløse samtidigt med, at 
temaet om selviscenesættelse er særligt relevant, efter de sociale medier er blevet en 
vigtig og væsentlig del af folks hverdagsliv. Vi forestiller os, at især gymnasieelever 
må kunne identificere sig med disse temaer, da teenageårene for de fleste er en 
foranderlig tid med fokus på sin egen identitet samt egen og andres 
selviscenesættelse. 
 
6. Analyse 
Det følgende er en sproglig analyse af Ak! hvor forandret! med afsæt i de sproglige 
begreber implikatur, talehandlinger og polyfoni. Analysen udformes med 
udgangspunkt i udvalgte tekstnedslag og gennem arbejdet med sproget, hvor 
novellens upålidelige fortæller belyses. Endvidere udarbejdes analysen med det 
formål at undersøge, hvordan en sproglig analyse kan bidrage med en dybere 
forståelse af teksten. Analysen er inddelt i fire afsnit, hhv. implikatur, talehandlinger, 
polyfoni og forandringsmotivet. Det sker at det samme tekstnedslag forekommer flere 
gange, idet visse tekstuddrag indeholder flere sprogelementer. Det samme 
tekstnedslag vil derfor blive analyseret med forskelligt fokus afhængigt af hvilket 
afsnit det optræder i. 
 
6.1 Implikatur 
I følgende afsnit vil Grices maksimer og den implikatur, som bruddet på disse 
medfører blive benyttet på tekstuddrag fra Ak! hvor forandret! Formålet med dette er 
at påvise, hvordan man ved at have fokus på maksimebrud og implikatur kan påvise, 
hvordan den upålidelige fortæller i denne novelle kommer til udtryk. 
 
Gennem fortællerens beskrivelse af Marens dannelse bliver læseren opmærksom på 
det grundlag, som han skaber denne beskrivelse ud fra. Noget af det første vi får at 
vide om Maren er, at fortælleren ” (…) saa ved første Øjekast, at hun var den 
Fuldkomneste i sit Slags” (Blicher 2006:50). Med denne fuldkommenhed menes der 
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ikke kun hendes ydre, som fortælleren må indrømme, at han er betaget af, men også 
de indre værdier lægges der vægt på fra fortællerens side. Der er dog noget ved 
beskrivelsen af Marens indre værdier, der kan gøre læseren forvirret, da der er 
informationer, der ikke harmonerer: 
 
”denne jydske Maren besad virkelig en ganske ualmindelig Dannelse, hvilket 
jeg efter et Par korte Samtaler let opdagede. Hun havde læst og følt sin 
Lafontaine, og jeg behøvede blot at nævne ”Lotte” og ”Mariane” for at 
fremkalde Taarer i hendes himmelklare Øjne. Hertil kom: at hun dansede som 
en Alf, sang som en Engel og spillede smagfuldt og færdigt paa sit Pianoforte 
– vist nok det eneste Instrument af denne Art, som da fandtes i det ganske 
Vendsyssel. I hvilket Drivhus, denne favre Markblomst var bleven saaledes 
forædlet, skal jeg ikke kunne sige; men vist er det, at Hr. og Madam 
Lammestrup ingen Skyld havde deri” (Blicher 2006:50). 
 
Det første man kan stille spørgsmål ved i denne sammenhæng er, hvad deres korte 
samtaler omhandlede? Det virker som en stor mundfuld at komme ind på den franske 
digter Jean de La Fontaine, Lotte fra Goethes ”Die Lieden des jungen Werther” og 
Mariane fra J. M. Millers ”Siegwart, eines Klostergeschichte” i et par korte samtaler. 
Helt umuligt er det dog ikke, og som læser affejer man derfor ikke denne påstand 
totalt, men man er på vagt over for fortælleren, idet han ikke nærmere kommer ind på 
samtalernes forløb. Herved brydes der med Grices kvantitetsmaksime. Man får 
mindre information end krævet for, at man kan lave den samme slutning som 
fortælleren om Marens intellektuelle og litterære begavelse. Samtidig kan fortællerens 
sikkerhed om, hvorvidt Maren kender til La Fontaine også ses som et overlagt brud på 
Grices kvalitetsmaksime. Fortælleren er sikker på, at Maren har læst og følt La 
Fontaines digtning, men hvordan han er kommet til denne slutning, får man ikke at 
vide. Med rette kan der sås tvivl om, hvorvidt denne nordjyske bondepige er 
velbevandret i fransk og tysk litteratur. Dette peger i retning af, at fortælleren udtaler 
sig om noget, han ikke har bevis for, hvilket er et brud på Grices kvalitetsmaksime. 
Der er flere eksempler på, hvordan fortælleren bryder med Grices maksimer i 
overstående citat. Fortælleren beretter også om Marens musikalske kvaliteter, idet han 
mener, at hun danser som en alf, synger som en engel og spiller fantastisk på 
hammerklaver (Blicher 2006:50). Med undtagelse af dansen der beskrives på næste 
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side, og hvor fortælleren mest er imponeret over egne evner, bliver læseren ikke 
præsenteret for en scene, hvor Maren imponerer fortælleren med sin musikalitet. 
Virkningen af dette bliver, at læseren endnu engang efterlades med mindre 
information end påkrævet for at kunne konkludere det samme som fortælleren. 
Herved ses endnu et brud på Grices kvantitetsmaksime. 
Angående Grices kvalitetsmaksime ses der også flere brud. Eksempelvis udtaler 
fortælleren sig på et usikkert grundlag, når det kommer til Marens pianoforte. Dette 
hammerklaver mener han, er det eneste af sin slags i hele Vendsyssel, hvilket han 
ikke har tilstrækkeligt belæg for at ytre sig om, da det er tydeligt, at han ikke er 
velkendt på disse kanter. Fortælleren har ikke passende bevis for denne udmelding, 
hvilket han også erkender ved sit ”vist nok”. Et andet punkt hvor fortælleren kommer 
til kort med sin bevisførelse, er ved hans konklusion om, at Marens mor og far ikke 
kan tage æren for, at hun er blevet, som hun er. Dette skal ses i lyset af, at fortælleren 
ikke bryder sig om Marens far, Hr. Lammestrup, som han anser for at være ” (…) en 
raa, udannet og plat Personage” (Blicher 2006:47). Fortælleren stiller selv 
spørgsmålet om, hvorvidt Maren kunne vokse op og blive denne yndige dannede 
jomfru med disse forældre. Af grunde som er beskrevet i det overstående, kan man 
ikke tage fortællerens beskrivelse af Marens kvaliteter for gode varer. Blicher har 
konstrueret fortælleren således, at denne gang på gang laver overlagte brud på Grices 
kvantitets- og kvalitetsmaksime. Det, at han bryder disse maksimer, har en bestemt 
virkning på læseren. I det maksimerne brydes leder læseren efter implikaturer. Via 
den kontekst Blicher indsætter fortællerens handlinger i og læsers rationelle 
tankegang, kan læseren forstå den intenderede mening. Læseren bliver opmærksom 
på den implikatur, der ligger i disse maksimebrud: at fortælleren ikke fortæller alt, 
hvad han kan, at han ikke fortæller det, præcist som det skete, og at han dækker over 
noget. Derfor kan man heller ikke acceptere fortællerens fremstilling af, at Marens 
forældre ikke deler hendes menneskelige kvaliteter. Ud fra konventionel viden om 
social- og kulturel arv og klicheen om at ”æblet ikke falder langt fra stammen” er der 
dermed rigelig grund til at antage, at Marens forældre har haft stor indflydelse på 
hendes væsen, som forældre jo ofte har og i endnu højere grad havde på det tidspunkt, 
hvor Blicher skrev novellen. Ved at krydstjekke de informationer man får af Hr. 
Lammestrup og Maren igennem novellen, kan man ligeledes så tvivl om fortællerens 
udsagn om forskellen mellem Maren og hendes forældre. Fru Lammestrup får man 
ikke megen information om, men som tidligere nævnt bliver Hr. Lammestrup 
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beskrevet som ” (…) en raa, udannet og plat Personage” (Blicher 2006:47). At 
fortælleren tyer til at beskrive Hr. Lammestrup således, skyldes at Lammestrup gør 
grin med fortællerens og Hans Mikkels tøj. Mens fortælleren beskriver Lammestrup 
som en plat person, så forsøger han at overbevise læseren om, at Maren er helt 
anderledes. Dette lykkes dog ikke særligt godt, og man får den opfattelse at Maren, 
ligesom sin far, er lidt af en spøgefugl. Dette bliver første gang tydeligt, da hun 
sammen med de andre piger angriber Hans Mikkel, da de skal samle hø, men det 
bliver endnu mere tydeligt, efter at fortælleren falder i vandet den første gang. Ved 
andejagten ender fortællerens manglende evner som jæger med at koste ham en tur i 
vandet (Blicher 2006:58). Han får lov til at låne noget tørt tøj, men det er alt for småt 
til den langlemmede fortæller, hvilket gør, at han ser komisk ud, hvilket også Maren 
lader ham vide: 
 
”Med en Spøg paa Læberne over mit eget komiske Udseende, traadte jeg ind i 
Dagligstuen, hvor jeg alene ventede at forefinde Husets Værtinde; men – 
Værelset var fuld af Damer, og mit Indfald var overflødigt; thi Latteren kom af 
sig selv (…) Hun [Maren] traadte først frem, gjorde et dybt Kniks, titulerede 
mig ”Hr. Kammerraad!” og spurgte efter mit Befindende ovenpaa den hede 
Nat og det kolde Bad” (Blicher 2006:59). 
 
Efterfølgende er fortælleren offer for de unge damers drillerier et kvarters tid, og 
overstående citat peger i retning af, at det er Maren som leder an med vittighederne på 
den uheldige fortællers bekostning. Da fortælleren senere endnu engang er faldet i 
vandet og denne gang med Maren i armene, ligger han efterfølgende på sit værelse. 
Da Hr. Lammestrup kommer ind på værelset får fortælleren dette svar, da han spørger 
ind til Marens velbefindende: 
 
””Lever hun? ” spurgte jeg ængsteligt, ”er hun uden fare? og vil hun tilgive 
mig Ulyksalige? ” ”Bagefter” svarede han ”har vi godt ved at grine. Hun og 
de andre Tøser sidder nu dernede og skvaldrer og gøre sig lystige over visse 
Folk, der falder over deres egne Ben”” (Blicher 2006:61). 
 
De indtryk som læseren efterlades med ved de to ovenstående citater er, at Maren, 
præcist som sin far, kunne beskrives som en spøgefugl eller det som fortælleren 
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kalder for en ”plat personage”. Dermed er Maren ligesom sin far, selvom fortælleren 
forsøger at overbevise sin læser om det modsatte, men dette lykkedes han ikke med, 
fordi han ikke magter at fremlægge passende beviser. Dermed lever han ikke op til 
Grices kvalitetsmaksime, hvilket gør, at man ikke ender med samme konklusion som 
fortælleren. Endnu engang henleder dette brud på en af Grices maksimer læserens 
opmærksomhed på det forhold, at andre ting må være på spil i teksten. Læserens 
kulturelle mekanismer lagret i underbevidstheden gør, at han forsøger at finde ud af, 
hvorfor fortælleren har brudt disse maksimer. Dette fører til en ny tolkning af teksten, 
der fortæller, at man ikke kan stole på fortælleren, da han flere gange ikke magter at 
udlægge en virkelighed, som man kan være enig i. Implikaturen bliver derfor i denne 
sammenhæng, at det er i fortællerens interesse at dække over sandheden og skabe et 
mere flatterende billede af verden, end tilfældet er. 
Det, at fortælleren bryder med Grices maksimer, har som funktion at vildlede læseren, 
men flere steder er fortællerens brud på maksimerne ganske åbenlyse. Dette får 
læseren til at lede efter tekstens implikatur, da man som læser altid forsøger at forsone 
sig med det sagte, og få det til at harmonere. 
 
Endnu et eksempel på fortællerens åbenlyse brud på Grices maksimer er, da han 
præsenterer læseren for tre ”(…) umiskendelige Tegn på en fremspirende Lidenskab 
(…)” (Blicher 2006:50) hos Maren. 
Det første tegn på denne lidenskab som fortælleren fremhæver er, at Maren er utrolig 
betaget af ham, når han står i hans yndlingsstilling. Denne stilling er gennemtænkt fra 
tå og til hårtot, og fortælleren er sikker på, at han ser både stolt og smart ud. Dette 
indtryk får man dog ikke som læser, hvilket bakkes op af, at Maren hvisker ting til 
sine veninder og smiler, når hun ser over på ham. Dette tolkes af fortælleren, som 
Marens betagelse af ham, men det er, grundet konteksten, tydeligt for læseren, at han 
fejltolker situationen (Blicher 2006:50). Det andet eksempel er, da han er ude at samle 
hø sammen med vennen Hans Mikkel og gårdens piger, heriblandt Maren. I denne 
situation begynder pigerne at kaste hø i hovedet på Hans Mikkel, som vi ved fra 
tidligere ofte får sendt lange dameblikke (Blicher 2006:47). Fortælleren selv går fri 
fra at blive overdænget med hø, og det er kun Hans Mikkel, som pigerne går efter 
med Maren som den mest flittige høkaster. Igen benytter Blicher sig af den fælles 
forståelsesbaggrund, og enhver der kender til ungdommelig flirteri ville tolke disse 
drillerier med høet som Marens forelskelse i Hans Mikkel. Men sådan beskriver 
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fortælleren ikke situationen. Han ser derimod det, at han ikke får hø i hovedet som et 
klart tegn på Marens forelskelse. Det tredje eksempel som han fremhæver omhandler 
Marens betagelse af hans evner som danser. Den høje Hr. Spillemand står ikke tilbage 
for at rose sine egne evner som danser: 
 
”Heri kendte jeg ingen Ligemand: jeg gjorde Spring paa to til tre Alen, og 
Meddanserne vogtede sig vel for at komme mig for nær” (Blicher 2006:51). 
 
De andre dansendes påpasselighed med at nærme sig ham tolker fortælleren som et 
tegn på, at de er imponerede over hans voldsomme dans, og også Marens afslag på 
endnu en dans får han vendt til noget positivt. Dette afslag bunder i, påstår han, at 
Maren ville være skånsom mod ham, da han er blevet ganske forpustet af den første 
dans. I stedet danser Maren med Hans Mikkel resten af aftenen, hvilket fortælleren ser 
som en mangel på skånsomhed overfor Hans Mikkel, som hun nærmest ondsindet 
forsøger at udmatte. 
Da man som læser, grundet konteksten, har svært ved at forene disse tre eksempler 
med fortællerens fremstilling af dem, så bliver implikaturen, at han tager fejl. 
Fortælleren fremstiller situationerne anderledes end de udspiller sig, og dermed 
bryder han åbenlyst Grices kvalitetsmaksime om ikke at sige noget, som man ikke har 
passende bevis for. Selvom alle tre eksempler er et led i fortællerens bevisførelse af, 
at Maren er forelsket i ham, bliver læseren ikke overtalt af hans argumenter, og man 
må derfor konkludere, at det ikke er ham, som Maren er forelsket i, men Hans Mikkel. 
 
På trods af at fortælleren ihærdigt beretter om Marens betagelse og gengældte 
forelskelse, er man som læser ikke overbevist, fordi man ikke kan erklære sig enig 
med hans mellemregninger. Fortælleren bryder bevidst med Grices maksimer, og 
disse brud skaber implikaturer. Den overordnede implikatur som disse brud medfører 
er, at Spillemand er upålidelig, og at man ikke kan stole på, hvad han fortæller. Der er 
ydermere en implikatur i det forhold, at fortælleren konstant forsøger at pynte på 
verden, så den passer til hans egne romantiske idealer. Han nægter altså at acceptere 
virkeligheden som den er og dermed ses det også, at man som læser ikke kan tage 
hans ord for gode varer. 
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6.2 Talehandlinger 
I det følgende analyseafsnit er fokus de talehandlinger, der kommer til udtryk i Ak! 
hvor forandret! Det centrale er, hvorledes talehandlingerne kan være med til at afsløre 
fortælleren som upålidelig, og endvidere hvilken funktion de har i relation til tekstens 
budskab og fortolkningsmuligheder.  
Det er karakteristisk for den sproglige stil i Ak! hvor forandret!, at fortælleren ofte 
henvender sig direkte til læseren. Dette sker allerede første gang i novellens titel: 
 
”Ak! hvor forandret!” (Blicher 2006:46). 
 
Titlen kan anskues som en beklagelse. Det er en beklagelse, hvor fortælleren 
udtrykker, at denne ærgrer sig over forandring. Endvidere kan man i Searles 
terminologi kategorisere ytringen som en ekspressiv talehandling, da beklagelsen er et 
udtryk for fortællerens indre følelsesliv. At der er tale om en følelse, og at denne er 
negativ, kommer til udtryk ved interjektionen ak, som bruges til at give udtryk for 
beklagelse og vemod. At der er tale om en ekspressiv talehandling understøttes af 
udråbstegnene, der signalerer, at der er tale om et udråb og dermed også tillægger 
ytringen en emotiv kraft. Der er både udråbstegn efter ak og forandret, hvilket gør 
udråbet endnu stærkere. Det bevirker dermed, at noget er virkeligt beklageligt eller 
ærgerligt. At hvor ikke starter med et stort bogstav gør, at titlen bliver 
sammenhængende, hvormed det afsløres, at det er forandring, fortælleren finder 
beklageligt. Sætningen kunne også have set således ud: 
 
Ak, hvor forandret. 
 
Ved udeblivelsen af udråbstegnene mister ytringen en stor del af den emotive kraft. 
Endvidere er der ikke længere tale om et udråb, og dermed henvender ytringen sig 
heller ikke på samme måde direkte til nogen modtager længere. Denne titel er den 
første afsløring af, hvad novellen egentlig handler om, men der går længe før, 
fortælleren igen direkte bringer denne beklagelse over forandring i spil. Vi vil derfor 
vende tilbage til det senere. 
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Et interessant nedslag i teksten, i forbindelse med den upålidelige fortæller, ses på 
side 47: 
 
”Det var der, jeg tyvende Gang bortskænkede mit ømme Hjerte, hvor jeg 
tyvende Gang fik det helt og holdent tilbage” (Blicher 2006:47). 
 
Her bliver læseren, med en assertiv talehandling, første gang introduceret til den 
kærlighedshistorie fortælleren gerne vil formidle. Den lokutionære talehandling er et 
udsagn om, at fortælleren bogstaveligt talt gav sit hjerte bort, og fik det tilbage igen. 
Men dette er en kendt metafor for ikke at få gengældt sin kærlighed. Dermed er 
ytringens illokutionære handling en indirekte tilkendegivelse af, at fortælleren blev 
forelsket, men ikke fik sin kærlighed gengældt. Han afslører dog ikke, hvordan eller 
hvorfor han fik det helt og holdent tilbage og bevarer dermed sin værdighed og 
mulighed for at bedrage læseren. Det er vigtigt at have denne talehandling present i 
den videre læsning af novellen, da Spillemand gang på gang ytrer, hvordan han kan 
se, at Maren er vild med ham. Som eksempelvis på side 50: 
 
”(…) thi foruden den Velvilje, der ved allerførste Blik på min Person lyste ud 
af hendes skønne Øjne, viste sig hos hende efterhaanden flere umiskendelige 
tegn paa en fremspirende Lidenskab (…).”(Blicher 2006:50). 
 
Ovenstående citat er ét af flere steder, hvor fortælleren med en assertiv talehandling 
redegør for, hvordan det er tydeligt, at Maren er vild med ham. Men læseren har jo 
tidligere fået at vide, at han ikke får gengældt sin kærlighed. Der er dermed 
inkonsistens i fortællerens talehandlinger. De informationer han giver læseren, er 
modstridende, og dette vidner om, at fortælleren er upålidelig, og at læseren skal være 
på vagt. 
At fortælleren er upålidelig og har en interesse i at fremstille begivenhederne på en 
bestemt måde, forstærkes af de mange direktive talehandlinger, hvor fortælleren 
henvender sig direkte til læseren. 
 
”Og i henseende til Sjælen – tro mig, kære læser! Jeg taler aldeles ikke 
ironisk: denne jydske Maren besad virkelig en ganske ualmindelig Dannelse, 
hvilket jeg efter et Par korte Samtaler let opdagede.” (Blicher 2006:50). 
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I ovenstående citat henvender fortælleren sig til læseren ved hjælp af en direktiv 
talehandling, der skabes ved hjælp af verbet tro, der står i infinitiv og dermed 
bydeform. Endvidere tiltales læseren direkte kære læser, så der ingen tvivl er om, 
hvem fortælleren henvender sig til. Udråbstegn anvendes igen og understreger, at det 
er vigtigt for fortælleren, at læser tilslutter sig synspunktet og tror på ham. Tro mig 
kan forstås som en ordre grundet imperativ, som ofte anvendes til dette, men vi véd at 
læseren har et frit valg, og talehandlingen fungerer i stedet som en opfordring til, at 
læseren skal tolke teksten på en bestemt måde. I dette tilfælde er det vigtigt for 
fortælleren, at læser tror på, hvor ualmindeligt dannet Maren er, selvom man ville tro 
noget andet om en jysk bondepige. 
En anden direkte henvendelse fra fortæller til læser lyder således: 
 
”Læseren må for alting ikke tro, at det var hendes Hensigt at raillere mig; 
ingenlunde; det var snarere end Maske, hun tog, for at skjule sine virkelige 
Følelser (…)” (Blicher 2006:59). 
 
Igen handler henvendelsen om, hvad læser, ifølge fortæller, bør tro. Læseren må for 
alting ikke tro er en direktiv talehandling, hvor fortæller instruerer læser i, hvad 
denne ikke må tro. På denne måde fungerer henvendelsen også som en indirekte 
opfordring til læseren om at tro på, at Maren ikke gør grin med Spillemand. 
Fortællerens engagement i at overtale læseren til at tolke fortællingen på en bestemt 
måde afsløres blandt andet af nægtelsen ingenlunde. Denne ekstra nægtelse af hvad 
læser kunne tro gør fortælleren mistænkeligt opsat på at få sit budskab igennem. Jo 
mere nogen nægter, jo større sandsynlighed er der ofte for, at noget skjules. Den 
direktive talehandling afløses af Det var snarere en Maske hun tog, for at skjule sine 
virkelige Følelser, som er en assertiv talehandling, hvormed fortælleren tilkendegiver, 
hvordan denne mener, at det så forholder sig. At fortælleren er upålidelig i 
fremstillingen af, hvordan Maren betragter ham afsløres endvidere af den talehandling 
der følger den ovenstående: 
 
” (… thi endog gennem den overgivneste Latter, hørte jeg – maaske også jeg 
alene- Hjertets umiskendelige stemme) ” (Blicher 2006:59). 
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Her er det ligeledes en assertiv talehandling, der er på spil, men fortælleren afslører, at 
det måske ikke er alle, der har samme opfattelse af situationen som ham selv på grund 
af den lille indskudte sætning maaske også jeg alene. Han tilkendegiver, at det 
muligvis kun er ham, der oplever, at Maren skulle være interesseret i ham. På denne 
måde bruges inkonsistens i fortællerens assertive talehandlinger til at udstille 
fortællerens upålidelighed. Det ene øjeblik foregiver han at være stensikker på, at 
Maren er interesseret i ham, og det næste øjeblik tilkendegiver han, at det sikkert er 
noget, kun han opfatter. 
 
De direkte henvendelser til læseren fortsætter, men ændrer karakter. Fra at være 
direktiver om hvordan læser bør forstå Maren, sker der et skift, og de direkte 
henvendelser får i stedet karakter af at omhandle, hvordan læser bør forholde sig til 
Spillemands situation: 
 
” (…) Læser! Le ikke! Din Latter er ubarmhjertig, syndig – men du – ømme 
læserinde! græd! ” (Blicher 2006:60). 
 
Først råbes læseren op. Og derefter følger en direktiv talehandling i form af en ordre 
le ikke! og senere græd! At ordren er en indirekte opfordring til at læser skal have 
medlidenhed med fortælleren kommer til udtryk ved den assertive talehandling din 
latter er ubarmhjertig, syndig. Det er en fordømmende kommentar til den læser, der 
griner af Spillemands uheld. Ingen ønsker at være ubarmhjertig og syndig og kan i 
stedet vælge at være øm. Hermed opfordrer fortælleren læseren til at revurdere sin 
egen reaktion og i stedet fatte sympati. 
Kort efter fortsætter fortælleren således: 
 
”Spørg mig ikke, medlidende Læser! ” (Blicher 2006:61). 
 
Også her er der tale om en direktiv sproghandling, hvor fortæller beder læser om ikke 
at spørge nærmere ind til uheldet. Men adjektivet medlidende afsløres at fortælleren 
præsupponerer, at læser finder medlidenhed med Spillemand, og det bliver dermed til 
en indirekte opfordring til at have netop dette. Som læser forstår man, at det er en 
ydmygende situation, Spillemand befinder sig i, og læseren er ikke uberørt af disse 
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opfordringer. Men de indirekte opfordringer til at have medlidenhed med ham mister 
en del af deres kraft, da han har optrådt som en særdeles upålidelig fortæller. 
Fortællerens interesse i at påvirke læserens tolkning er altså skiftet fra at være en 
overtalelse omkring, hvor fantastisk Maren er, til at være en ordre og opfordring til at 
have medlidenhed med ham selv.  
 
Interjektionen Ak! benyttes flere gange gennem novellens forløb. Som allerede nævnt 
indgår den i titlen, hvor den fungerer som en ekspressiv talehandling, hvor der gives 
udtryk for ærgrelse og vemod i forbindelse med forandring. Hver gang denne 
interjektion bruges, benyttes den i en ekspressiv sproghandling, hvor fortæller ærgrer 
sig over, at noget er forandret. Eksempelvis: 
 
”Ved min Vens Hjælp blev jeg snart omklædt; men ak! hvilken Travestering!” 
(Blicher 2006:59). 
 
Her er det Spillemands beklædning, der har gennemgået en forandring, da han er 
nødsaget til at låne noget tørt tøj efter at være faldet i vandet under jagten. Der 
beskrives indgående med en assertiv talehandling, hvordan tøjet tager sig ud: 
 
”(…) en grøn Ryes Frakke eller Jakke, der baade for vid og for kort, hang som 
et folderig Gevandt om min slankekrop, og stumpede langt ovenfor 
Haandleddene; en gul Plysses Vest og ditto Bukser, der ved hvert Trin jeg tog, 
krøb op over Knæerne; blaa uldne Strømper og et Par Støvler, der slubbrede 
om mine Smalben. Jeg kendte mig ikke mere selv – ak!” (Blicher 2006:59). 
 
Gennem den ekspressive sproghandling spores altså en dyb ærgrelse hos Spillemand 
over forandringen af hans udseende. Men han ærgrer sig senere også kraftigt over den 
forandring, der er overgået Maren over tid: 
 
”Ja, i sandhed! det var hende; men ak! ogsaa hun, hvor forandret af baade 
Ansigt, Skabning og Væsen! ” (Blicher 2006:64). 
 
Det er altså den fysiske forandring til det værre, der optager Spillemand, og disse 
ekspressiver er med til at udstille Spillemand. Dette finder især sted i novellens sidste 
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afsnit ”Tyve Aar derefter”. Det bliver påfaldende, at Spillemand ærgrer sig over, 
hvordan alt og alle, undtagen ham selv, er forandret. Han føler vemod ved, at alt 
forandres og ældes. Intet ved gensynet med hans gamle ven og Maren er, som 
dengang de var unge og smukke. De direkte henvendelser og direktive talehandlinger 
i den første halvdel af novellen bliver brugt til at vildlede læser, så læser tror, at fokus 
for fortællingen er den mislykkede kærlighedshistorie, som Spillemand dækker over. 
Men de direkte henvendelser forsvinder i novellens sidste afsnit og bliver afløst af de 
ekspressive ærgrelser og novellen afsluttes med disse assertive talehandlinger: 
 
”Saaledes kan Tiden udslette, dæmpe, tilintetgøre, skønhed, Vid og 
Munterhed, og hvad den maaske kunde levne, det skal sikkerlig nok gaa under 
i Næringssorg, Tidens trofaste Medarbejder. 
I graat Humør forlod jeg tidlig den følgende Dag min Stakkels rustificerede 
ven (…) ” (Blicher 2006:64). 
 
Her forsøger fortæller ikke længere at præge læsers tolkning. Han forklarer nøgternt, 
hvordan han opfatter tiden og forandring, som noget der udsletter alt det skønne ved 
livet. Den sidste sætning i ovenstående understøtter da også dette, da der er tale om en 
ekspressiv talehandling. I graat Humør viser fortællerens psykiske tilstand og 
stakkels rustificerede ven vidner om, at Spillemand har ondt af sin forandrede ven, 
men ikke inkluderer sig selv i denne forandring. Han nægter at se i øjnene, at han 
også selv er blevet gammel, selvom hans ven kommenterer det. 
Men at Spillemand alligevel godt ved at også han er underlagt tidens tand afsløres i 
novellen sidste sætning og talehandling: 
 
”Tiden foranderlig er og forandrer os alle tillige” (Blicher 2006:64). 
 
Med denne sidste assertive og konkluderende talehandling, udtrykker fortælleren, at 
ingen kan undslå sig tidens indvirkning. Os alle tillige vidner om, at fortælleren godt 
er klar over, at også han er forandret. Det er bemærkelsesværdigt at fortællerens 
forsøg på at styre læserens tolkning er forsvundet, og læser kan altså tage ytringen for 
gode varer.  
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Blicher benytter overordnet talehandlingerne til at udstille Spillemands upålidelighed 
og til at styre hvor læseren lægger sit fokus. 
Nogle af de mest iøjnefaldende talehandlinger er de direkte henvendelser, som i høj 
grad bærer præg af at være direktiver. Fortælleren forsøger at overbevise læseren om, 
hvordan denne bør tolke fortællingen. Det bliver dog påfaldende, at fortælleren gang 
på gang henvender sig direkte, og det er påfaldende, at fortælleren har så stor 
interesse i, at læseren laver en bestemt læsning. De direkte henvendelser skifter dog 
karakter i løbet af novellen. Først er fortælleren interesseret i at fremstille Maren som 
ualmindelig dejlig og dækker dermed over, at Maren sandsynligvis er en ganske 
almindelig bondepige. Sidst benyttes de direktive talehandlinger fra fortællerens side 
til at søge læserens medlidenhed for at dække over hans håbløse færden og 
afvisningen. 
Der ses også ofte inkonsistens i Spillemands talehandlinger, således at det afsløres at 
han ikke taler sandt i forbindelse med fremstillingen af, at Maren er vild med ham. 
Han dækker dermed også over, at Maren aldrig har været interesseret i ham. 
Endvidere benyttes især ekspressive talehandlinger i forbindelse med interjektionen 
ak. Disse bruges til at formidle fortællerens følelser i forbindelse med forandring, som 
er et gennemgående tema i novellen. 
 
6.3 Polyfoni 
I følgende analyseafsnit vil polyfonien blive brugt som analyseredskab på tekstuddrag 
fra Ak! hvor forandret! Formålet med dette er at beskrive, hvordan man ved at have 
fokus på polyfoni kan vise, hvorledes den upålidelige fortæller kommer til udtryk i 
teksten og bidrager med nye perspektiver til den samlede tekstforståelse. 
 
Før selve historien begynder, beskriver fortælleren sig selv i et kort afsnit: 
 
”Da jeg er et unyttigt Drog, som blot taales, fordi jeg intet Ondt gør… (at sige 
direkte; thi indirekte, ville fornuftige Folk dog paasta, skal min poetiske 
Skvalder forvolde baade et og andet skadeligt) og jeg formedelst mit flygtige 
Væsen aldrig har kunnet opnaa nogen ret fast Stilling” (Blicher 2006:46). 
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Substantiverne Drog, Ondt og Skvalder har en negativ betydning. Adjektivet unyttigt 
knytter sig til Drog, og fortælleren får dermed præsenteret sig selv som en unyttig, 
doven og uduelig person, der kun accepteres, fordi han ikke skader nogen. Han 
beskriver sin poetiske tale som skadelig Skvalder, hvilket betyder en farlig strøm af 
ligegyldig, tom og højrystet snak. Adjektivet flygtige lægger sig til substantivet 
Væsen, og beretter om en utilregnelig og ustabil personlighed, hvilket fortælleren 
derefter beviser med en opremsning af hans utallige mislykkede jobforsøg. 
Fortælleren lægger på denne måde ud med at fortælle læseren, at han som fortæller er 
doven, uduelig, ustabil og uegnet til det meste. Hans fortælling er ligefrem skadelig. 
Denne måde at begynde fortællingen på, vækker en opmærksomhed hos læseren 
omkring fortællerens troværdighed og seriøsitet. Det præger den læsemåde, læseren 
benytter sig af, i forhold til hvorledes læseren skal tro på fortælleren. Dette kan tolkes 
således, at fortælleren lægger en særlig læsemåde ud, eller ligefrem en advarsel om en 
upålidelig fortæller: stol ikke på mig, tro ikke det du læser, for jeg er udeulig, doven 
og unyttig! 
Efterfølgende afsluttes indledningen således: 
 
” (engang gjorde jeg mig dog Haab om at blive Branddirektør, en anden gang 
aspirerede jeg til et Klokkerembede, tredje Gang tænkte jeg at vorde Graver 
eller Bedemand; men stedse forgæves); da jeg altsaa nu heller intet vist 
bestemt har at bestille, levnes mig god Tid til at se mig om i Verden, og denne 
benytter jeg saa godt jeg kan” (Blicher 2006:46). 
 
Først beskriver fortælleren, hvilke idéer og drømme om fremtidige stillinger han 
tidligere har haft, hvilket stemmer overens med hans beskrivelse af sig selv, som et 
flyvsk væsen. Dels er det embeder der er meget forskellige (klokker, brandmand, 
graver, bedemand), og dermed ikke bidrager til, at tegne et entydigt billede af 
fortælleren som person, og dels er fortællerens forestilling om ikke blot at blive 
brandmand, men ligefrem branddirektør, noget der indikerer, at fortælleren muligvis 
har haft temmelig høje og urealistiske tanker om sig selv. Fortælleren skjuler da heller 
ikke på nogen måde, at det ikke lykkedes for ham at få fast arbejde, idet han afslutter 
beskrivelsen med at indikere et modsætningsforhold ved brug af konjunktionen men, 
der fungerer som polyfonimarkør: 
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1. Synspunkt. Det første synspunkt er håbet eller ønsket om at blive til noget 
og få en fast stilling (engang gjorde jeg mig dog Haab om at blive…). 
2. Synspunkt. Dette andet synspunkt, er fortællerens erkendelsen af, at han for 
altid (stedse) aldrig vil blive til noget, selvom han forsøger mange gange 
(forgæves). Men stedse forgæves indikerer et modsynspunkt om at på trods af, 
at han flere gange prøvede at få en stilling, eller havde visioner om forskellige 
jobs han ønskede at bestride i fremtiden, lykkedes det ham aldrig at fuldføre 
noget i livet. Modsynspunktet udtrykker også, at visionerne stoppede hos 
fortælleren da erkendelsen om, at det var stedse forgæves indtraf, og at han 
derefter besluttede sig for i mangel af bedre, at begynde som en slags 
omrejsende poet (fortælleren slutter indledningen med at fortælle, at han på 
grund af disse mislykkede forsøg, til sidst er blevet en poet, der rejser rundt). 
 
Ligesom men er dog polyfonimarkør, der instruerer om modsætningsforhold i 
ytringer. Synspunkterne i forbindelse med eksemplet med dog (engang gjorde jeg 
mig dog Haab om at blive Bankdirektør…) er: 
 
1. synspunkt: fortælleren gjorde sig for længe siden forhåbninger om sin 
fremtid 
2. synspunkt: Modsynspunktet indikerer, at han for længe siden, før han fik 
sine bitre erfaringer, troede på sig selv fordi han endnu var uvidende om sin 
evneløshed, og derfor stadig havde sine drømme og visioner om fremtiden 
intakte. 
 
Fortælleren fortsætter med at gøre brug af modsætningsforhold i sine udtalelser 
således på side 47: 
 
”Men for at være oprigtig maa jeg tilstaa: … ” (Blicher 2006:47). 
 
Her indledes med konjunktionen men, der er en polyfonimarkør, derefter følger 
infinitiven at være, vedhæftet prædikatet oprigtig, efterfulgt af modalverbet maa, 
subjektet jeg og verbet tilstaa. Med polyfonimarkøren men anlægges der et 
modsætningsforhold i ytringen, i forhold til den viden fortælleren tidligere har skabt 
omkring sin ærlighed: læseren forventer på den ene side en vis grad af uoprigtighed 
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fra fortællerens side jf. indledningen. På den anden side forsøger fortælleren her i 
eksemplet at overbevise læseren om sin ærlighed, ved at bedyre at han skam er 
oprigtig, men polyfonimarkøren henviser til den tidligere information om 
modsætningen: uoprigtigheden. Det ligger i polyfonimarkøren at fortælleren tidligere 
har været uoprigtig. Samtidig afslører brugen af det performative verbum tilstaa, at 
fortælleren stadig er uærlig, idet en tilståelse indeholder noget, man tidligere har 
skjult, på bagrund af en etisk vurdering af denne handling. Forudsætningen for en 
tilståelse er en handling man har udført, eller en vurdering man har foretaget, og 
denne handling forudsætter, at man kunne have grunde til ikke at ville sige det 
(Heltoft:22). Brugen af konjunktionen for indikerer, at visse betingelser må være 
opfyldt, før han kan være oprigtig. Noget skal dermed først ske (nemlig tilståelsen), 
før fortælleren bliver ærlig, og dermed er fortælleren stadig uærlig, idet han endnu 
ikke har tilstået. Desuden farver modalverbet maa fortællerens tilståelse på den måde, 
at tilståelsen er noget, han ikke ligefrem frivilligt ønsker at gøre, men nærmere er 
noget, han bliver nødt til. 
Polyfonien kommer således til udtryk gennem markøren men og bringer de 
forskellige synspunkter i spil der hhv. siger: 
 
1. synspunkt: at jeg er oprigtig og vil tilstå noget over for dig. 
2. synspunkt: jeg har været uoprigtig indtil nu, hvor jeg vil tilstå noget overfor 
dig. 
 
Men det er ikke kun modsætningsforhold i ytringerne, der peger på fortællerens 
upålidelighed. Også nægtelsen ikke bliver benyttet til at lade en modstemme komme 
til udtryk, som er med til at sætte flere synspunkter i spil. På side 50 beretter 
fortælleren, hvorledes han ved første øjekast med det samme ser, at Maren 
Lammestrup er skønheden selv: 
 
”Jeg saa ved første Øjekast, at hun var den Fuldkomneste i sit Slags. En 
saadan Skønhedsfylde, blussende, bovnende, og dog i de skønneste Former, 
troede jeg aldrig før havde skuet. Man tænker sig for alting ikke en trind, 
buttet, struttende Malkepige! Ingen miss Flamborogh! Ingen Betty Bouncer 
der uden kniberi lader sig udparcellere i to Frøkener! Nej!” (Blicher 
2006:50). 
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Fortælleren beskriver i ovenstående Maren Lammestrups fuldkomne skønhed gennem 
substantiverne Skønhedsfylde, Former, Malkepige og (to) Frøkener, og ligeledes 
gennem verberne blussende, bovnede og struttende i præsens participium, samt 
adjektiverne trind og buttet, efterstillet nægtelsen ikke. Fortælleren beskriver Maren 
ved, at hun ikke er fyldig (skønhedsfylde), bovnende (bue udad, afvige fra det 
normale udseende), blussende (ophidset, ophedet pga. sindsstemning eller overvægt), 
at hun ikke er rund (trind) eller tyk (buttet) og at hun bestemt ikke ligner en 
Malkepige (stereotypen på en Malkepige er en buttet pige) der kan udparcellere 
(dele) sig i to Frøkener (der i omfang kan gøre det ud for to damer). Det er 
mistænksomt, at fortælleren beskriver Marens skønhed udelukkende ud fra, hvordan 
han mener, hun ikke ser ud, idet det billede der tegner sig på nethinden gennem 
beskrivelsen, er en temmelig omfangsrig og velbygget kvinde. De to 
polyfonimarkører dog og ikke i eksemplet giver læseren en indikation om, at 
fortælleren ikke er pålidelig, og at der er flere synspunkter på spil. Dels er der 
fortællerens egen overbevisning om Maren som en slank og elegant pige (hvilket man 
må formode, er hans eget billede af Maren, da det er modsætningen til det, han faktisk 
beskriver), og dels er der modsynspunktet om en buttet pige fra landet: 
 
1. synspunkt: En saadan Skønhedsfylde, blussende, bovnende, og dog i de 
skønneste Former. 
 
Omformulerer man ovenstående synspunkt, kunne det karikeret lyde således: Hun var 
tyk, men smuk. Dermed bringer dog det synspunkt i spil, at mange ikke opfatter 
mennesker, som er godt i stand, som særligt attraktive. Var dog blevet udeladt var 
modsætningsforholdet ikke kommet i spil og læseren ville ikke være nødsaget til at 
stille spørgsmålstegn ved, hvorledes det egentlig tager sig ud med Maren – er hun 
ualmindelig smuk eller overdriver fortælleren? 
Nægtelsen ikke instruerer ligeledes om synspunkter der betvivler Marens 
ualmindelige skønhed i sætningen fra ovenstående citat: ”Man tænker sig for alting 
ikke en trind, buttet, struttende Malkepige!”. Omformulerer man det ene synspunkt 
der kommer til udtryk i denne sætning kunne det lyde således: 
 
1. synspunkt: man skal ikke forestille sig hende som en tyk bondepige. 
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At nægtelsen benyttes gør at synspunktet om det modsatte sættes i spil. 
 
1. synspunkt: man skal forestille sig hende som en tyk bondepige. 
 
Med nægtelsen ikke, taler fortælleren op imod det synspunkt at mange ville sige, at 
Maren var en helt almindelig frodig bondepige. Gennem polyfonien kommer der altså 
nogle synspunkter til udtryk, der vidner om at fortælleren forsøger at dække over, at 
den pige han er forelsket i, er en jævn og helt almindelig bondepige. Det gør han, for 
ikke selv at fremstå som det samme, altså jævn og almindelig. Han fremstiller sig 
selv, som en person der kun tiltrækkes af den Fuldkomneste i sit Slags, og med dette 
vil han gerne fremstå dannet, kultiveret, urban, velklædt og fra storbyen. Samtidig er 
det bevidst konstrueret sådan, at læseren skal opdage dobbeltheden og uoprigtigheden 
gennem polyfonien, og dermed lede efter den anden fortolkning, et andet synspunkt 
om hovedpersonen. 
 
Efter denne beskrivelse af skønne Maren, forsøger fortælleren at understrege 
sandheden i sit udsagn: 
 
”Og i Henseende til Sjælen – tro mig, kære Læser! Jeg taler aldeles ikke 
ironisk: denne jydske Maren besad virkelig en ganske ualmindelig Dannelse, 
hvilket jeg efter et Par korte Samtaler let opdagede” (Blicher 2006:50). 
 
Fortælleren lægger ud med at opfordre læseren til at tro på ham. Dette gøres med en 
direkte læserhenvendelse i imperativ og understreges med et udråbstegn. Denne 
opfordring indikerer, at fortælleren måske frygter, at læseren kunne tro noget andet, 
nemlig at fortælleren lyver, og således forsøger fortælleren at komme læserens tvivl i 
forkøbet. Men når fortælleren så direkte og tydeligt, beder om, at læseren skal tro 
ham, får det modsat effekt; læseren fornemmer, at der er noget, der holdes skjult og 
bekræftes dermed endnu engang i fortællerens upålidelighed. 
Nægtelsen ikke før adjektivet ironisk angiver igen polyfoni, og flere stemmer opstår: 
 
1. synspunkt: jeg er på ingen måde ironisk, dvs. det forholder sig ikke sådan, 
at jeg siger det modsatte af, hvad jeg rigtig mener. 
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2. synspunkt: jeg er ironisk, du skal ikke tro på hvad du læser, jeg siger det 
modsatte af, hvad jeg rigtig mener. 
 
Gradsadverbierne aldeles, ualmindelig og ganske, der alle tre i dette tekststykke, har 
betydningen i meget høj grad, samt adverbiet virkelig, der her betyder en forsikring 
om rigtighed eller understregning af et udsagns troværdighed, har en forsikrende og 
understregende funktion. Fortælleren benytter redundans, ved at gentage unødvendige 
informationer, og effekten er ekstra opmærksomhed på den modsatte betydning; 
Maren besad i meget lav grad Dannelse, og jeg taler i meget lav grad ikke ironisk. 
Fortælleren benytter adjektivet let til dels at pege på hans egen indsigt og evne til at 
gennemskue dannetheden i den bondske pige, men også til at beskrive at Maren var så 
kultiveret, at det var svært at undgå at opdage. 
Der danner sig et gennemgående mønster i de polyfone modstemmer og 
modsætningsforhold, der bringes i spil gennem polyfonien. Fortælleren taler hele 
tiden op imod nogle mere negative synspunkter. Det skaber et gennemgående 
modsætningsforhold mellem fortællerens fremstillinger og de polyfone modstemmer. 
De polyfone modstemmer og synspunkter får den funktion, at de er et udtryk for, 
hvordan de fleste ville opfatte situationen. Man kan dermed sige at polyfonien gør 
læseren opmærksom på at der findes en anden virkelighed end den fortælleren 
forsøger at male et billede af. 
 
6.4 Forandringsmotivet 
Forandringstemaet er umådeligt svært at komme udenom i denne novelle og i 
Blichers forfatterskab generelt. Derfor vil analysens fjerde og sidste del omhandle 
forandringen igennem novellen hovedsageligt med fokus på novellens sidste afsnit 
”Tyve Aar derefter”. Samtidig vil fokus være, på det sproglige skift der forekommer i 
dette afsnit i forhold til resten af novellen. 
Med titlen Ak! hvor forandret! må forandring have sin selvfølgelige plads i analysen, 
da dette tema er nøglen til den samlede tekstforståelse. Spillemand er en mand der 
ikke bryder sig om forandring, hvilket er tydeligt flere steder i novellen. Som sagt er 
det allerede i novellens titel, at forandringsmotivet bringes på banen med en effektiv 
talehandling, der beklager forandringens væsen, men der er flere steder, hvor 
forandringen beskrives negativt af fortælleren. 
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Et eksempel på dette er morgenen efter ankomstgildet, hvor Spillemand ser hele 
verden i et tømmermandsagtigt lys: 
 
”Hvilken Forandring – har jeg tænkt – bevirker dog et Tidsrum af nogle faa 
Timer! Vi bliver aldring opmærksommere paa Tidens Hurtighed, med dens 
hurtige Virkninger paa os selv, der ellers synes os langsomme, gradvise, 
afmaalte og næppe kendelig, end netop Morgenen efter et Bal (…) se nu dette 
selvsamme Selskab ved Ballets Ende! Det er Dag; Solen kaster sit Skær paa de 
beduggede Ruder; Lysene i Salen brænde mat og søvnigt, som mange af de 
Dansendes kort forhen saa lysttindrende Øjne. Hvor er nu hin Nethed, hin 
Pyntelighed, hin Anstand fra i aftes?” (Blicher 2006:53-54). 
 
Det er her tydeligt, at Spillemand har svært ved at håndtere, at verden ikke kun er 
idyllisk og smuk. Han holder meget af det skønne og det muntre, hvorimod dagen 
derpå er mindre flatterende. Dagen derpå med sin træthed og redelighed passer ikke 
ind i hans verdensbillede, hvor han ønsker alt smukt og harmonisk. Det er dog en 
vigtig pointe, at Spillemands negative følelser i forhold til forandring på dette 
tidspunkt i novellen, ikke er altoverskyggende. For hvad angår Maren, så ser 
forandringen ud til at klæde hende i Spillemands øjne: ”(…) den netop synlige 
Mathed og smule Uorden gav hende kun et mere smægtende Anstrøg (…)” (Blicher 
2006:54). På trods af at forandringen har udfordret Spillemands idealbillede, så 
fremstiller han til stadighed kun det positive ved Maren, selvom forandringen også 
har kastet sit lys over hende. Dette får dog ikke Spillemands kærlighed til at blegne, 
tværtimod så skriver han et kærlighedsdigt til hende samme formiddag. 
Men det kan ikke blive ved med at gå godt med Maren. Da Spillemand er faldet i 
vandet og har fået lov til at låne tørt tøj, der er ham for småt, kommer forandringen 
igen ind og viser sit grimme ansigt: 
 
”(…) jeg tilskriver denne formaledidede Paaklædning min efterfølgende 
Ulykke – den totale Forandring i den dejlige Jomfru Lammestrups forhen saa 
gunstige Stemning” (Blicher 2006:59). 
 
Her er der et vigtigt skift i novellen. Spillemand har førhen virket helt sikker på 
Marens forelskelse i ham, men han begynder i denne situation, at lade sin usikkerhed 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   40	  
komme til udtryk, idet han henviser til en ændring i hendes følelsesregister. Igen er 
det forandringen, der optræder som skurken. 
 
”Tyve Aar derefter” 
Hver gang Spillemand må se forandringen i øjnene slår det ham ud af kurs, men den 
helt store forandring som åbenbarer sig for ham tyve år efter hans første møde med 
Maren, påvirker ham voldsomt. 
Før forandringsmotivet i sidste afsnit foldes helt ud, er det vigtig at kigge på de 
sproglige ændringer, der sker i dette afsnit i forhold til det forrige, da det rent 
sprogligt er tydeligt, at der er andre ting på spil her. Dette kommer blandt andet til 
udtryk ved, at fortælleren ikke længere bryder Grices maksimer. Som tidligere 
beskrevet i analysen, brød fortælleren ofte maksimerne i de forrige afsnit, men i det 
sidste afsnit er maksimebruddene væk. Dette medfører, at læseren i højere grad kan 
tage fortællerens ord for gode varer, da man ikke behøver at lede efter den implikatur, 
som maksimebruddene medfører. Dette er et klart tegn på, at fortællersituationen er 
skiftet, og at der ikke længere er tale om en upålidelig fortæller. 
Hvad angår talehandlinger er der også et skift i dette afsnit. Eksempelvis afholder 
fortælleren sig fra at benytte direktive talehandlinger, som han ellers tidligere 
benyttede sig flittigt af. Selvom Spillemand til stadighed fortæller sin historie til 
læseren, er der langt færre direkte læserhenvendelser. Dette peger i retning af, at 
fortælleren ikke længere er interesseret i at styre læserens opmærksomhed hen mod en 
bestemt fremstilling af begivenhederne. Mere specifikt; hen mod Spillemands 
idealverden, hvor han selv er en verdensmand, og hvor Maren er forelsket i ham. I 
stedet bærer fortællerens sprog præg af assertive talehandlinger, der mere nøgternt 
fortæller, hvordan verden forholder sig. Dette har den indvirkning, at det komiske 
træder i baggrunden, i denne sidste del som er præget af en grå tristhed: 
 
”Det første menneskelige Væsen, jeg ved min Indridelse i Præstegaarden fik 
Øje paa, var en tyk rødmosset Mand i en luvslidt graa Frakke, med Træske 
paa Fødderne, og en gammel lavpullet Hat paa Hovedet” (Blicher 2006:63). 
 
Det er her værd at bemærke den negative henvisning til manden (hans gamle ven 
Hans Mikkel), som han møder i præstegården. I stedet for at skrive. ”Det første 
menneske”, så skriver han: ”Det første menneskelige Væsen”, hvilket peger på den 
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pessimistiske og triste stemning, som novellens sidste del er skrevet i. Samtidigt må 
adjektiver som tyk, rødmosset, luvslidt, grå og gammel kunne betegnes som negative, 
pessimistiske og triste. Dermed er det tydeligt, at hvis novellens første del er skrevet i 
dur, så er novellens sidste del skrevet i mol. Fortælleren benytter sig dog stadig af 
ekspressive talehandlinger, og dette er som førhen, når forandringsmotivet kommer på 
banen, og han igen møder Maren 20 år efter: 
 
”Nu kom hans Kone med Theen; jeg hilste. ”Kender du ham?” spurgte 
Ruricolus hende: ”det er den samme, som engang dyppede dig i Bækken ved 
Svirumgaard.” – Ja i Sandhed! det var hende; men ak! ogsaa hun, hvor 
forandret baade af Ansigt, Skabning og Væsen!” (Blicher 2006:64). 
 
Det er her den ekspressive talehandlinger men ak!, der er essentiel, idet den viser, at 
selvom fortællerens og novellens stemning er skiftet, så er netop dette ak! stadig i 
centrum. Dette må tolkes som et udtryk for, at det ekspressive ak! er novellens 
overordnede talehandling. Dermed kan det også ses som novellens gennemgående 
tema og som et udtryk for det tragiske og vemodige, som forandring bringer med sig. 
Ydermere skal det nævnes, at fortællerens stemningsskift også kommer til udtryk ved 
den måde, polyfoni anvendes på. Hvor fortælleren tidligere i novellen ofte beskrev en 
situation, eller eksempelvis Maren, ud fra hvad der ikke skete, eller hvad Maren ikke 
var, så benytter fortælleren sig ikke længere af disse benægtelser. Et eksempel på 
dette er gensynet med den 20 år ældre Maren, hvor hun efter at være blevet 
præsenteret for Spillemand svarer følgende: 
 
””Ej se!” sagde hun med et tvungent Smil og arrangerede Thebordet: ”det 
glæder mig at se Dem igen – det er længe siden vi havde den Ære – maa jeg 
gi’ Fløde eller Rom?”” (Blicher 2006:64). 
 
Det der især skal lægges mærke til ved dette citat er, at fortælleren beskriver Marens 
smil som tvungent, hvilket står i skarp kontrast til, hvordan han tidligere har beskrevet 
Maren. Havde han tidligere i novellen beskrevet denne situation, ville fokus ikke have 
været på det tvungne smil, men i stedet på Marens ytring om, at hun var glad for at se 
ham igen. Situationen kunne også have været beskrevet, som da Maren gør grin med 
Spillemand efter hans først dukkert: ”Læseren må for alting ikke tro, at det var for at 
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raillere mig; ingenlunde (…)” (Blicher 2006:59). Havde det tvungne smil fundet sted 
i første del af novellen, kunne man forestille sig, at fortælleren havde beskrevet dette 
smil således: ””Ej se!” sagde hun med et alt andet end tvunget Smil og arrangerede 
Thebordet (…)”. Men sådan beskrives det ikke her i novellens slutning, hvor slaget er 
tabt, og han ikke har fået Maren. I stedet for at beskrive situationen som den ikke er, 
så beskriver han den i stedet som den er. Fortælleren benægter dermed ikke længere 
men fortæller sandheden. Sandheden som er en tragisk erkendelse af, at alle bliver 
ældre, idet verden er foranderlig. I denne verden står Spillemand tilbage som den 
store taber, da han ikke formår at takle det faktum, at verden forandrer sig. Hans 
Mikkel og Maren er kommet videre i deres liv og har fået et familieliv, men 
Spillemand lever stadig sin tilværelse som et unyttigt drog, der blot tåles, fordi han 
intet ondt gør. 
 
6.5 Sammenfatning 
Den upålidelige fortæller kommer på forskellig vis til udtryk gennem de tre sproglige 
begreber implikatur, talehandlinger og polyfoni, og vi vil i det følgende samle op på 
hvorledes. 
I implikaturanalysen fandt vi, at fortælleren konstant laver overlagte brud på Grices 
maksimer, og dette medfører implikaturer. Det er i høj grad den kontekst der skabes, 
den konventionelle viden, gængse normer og fælles forståelselsesbaggrund vi som 
mennesker har, som Blicher benytter sig af, og som gør det muligt, at læser kan 
afkode, at der er noget, der ikke stemmer overens, og hvilken implikatur der så er 
hensigten. Det er i særdeleshed kvantitet og kvalitetsmaksimerne der brydes for at 
udstille Spillemands upålidelighed, da han ofte giver mindre information end 
nødvendigt og ofte ikke har belæg for sine ytringer. Den overordnede implikatur disse 
maksimebrud skaber er, at Spillemand er upålidelig, og at læser ikke kan stole på, 
hvad han siger. En anden overordnet implikatur ses i det, at Spillemand hele tiden 
forsøger at pynte på virkeligheden, så den stemmer overens med hans romantiske 
idealer og på den måde nægter, at acceptere livet som det er. 
Gennem analysen af de talehandlinger der optræder i teksten, så vi hvordan Blicher 
benytter de forskellige talehandlinger til at udstille Spillemands upålidelighed, og til 
at styre hvor læseren lægger sit fokus. 
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Nogle af de mest iøjnefaldende talehandlinger er de direkte henvendelser, som i høj 
grad bærer præg af at være direktiver. Fortælleren forsøger at overbevise læseren om, 
hvordan denne bør tolke fortællingen. Det bliver dog påfaldende, at fortælleren gang 
på gang henvender sig direkte, og det er påfaldende, at fortælleren har så stor 
interesse i, at læseren gør en bestemt læsning. De direkte henvendelser skifter dog 
karakter i løbet af novellen. Først er fortælleren interesseret i at fremstille Maren som 
ualmindelig dejlig og dækker dermed over, at Maren sandsynligvis er en ganske 
almindelig bondepige. Sidst benyttes de direktive talehandlinger fra fortællerens side 
til at søge læserens medlidenhed, for at dække over hans egen håbløse færden og 
afvisning. 
Endvidere er der også ofte inkonsistens i Spillemands talehandlinger, der røber, at 
denne fortæller dækker over noget. Eksempelvis beretter han det ene øjeblik om, at 
han ikke fik sin kærlighed gengældt, og i det næste øjeblik fremstiller han det modsat. 
Ekspressive talehandlinger har også en særlig tilstedeværelse i teksten i forbindelse 
med interjektionen ak. Disse bruges til at formidle fortællerens følelser i forbindelse 
med forandring, som er et gennemgående tema i novellen. I modsætning til de andre 
talehandlinger fandt vi ingen upålidelighed at spore i forbindelse med disse 
ekspressiver. Ekspressiverne i relation til interjektionen ak bliver derimod brugt til, at 
lukke læseren ind i Spillemands følelsesliv, og til at slå novellens pointe om 
forandring fast. 
Gennem analysen af polyfonien i Ak! hvor forandret! så vi, at der opstod et mønster i 
de polyfone modstemmer og modsætningsforhold, der bringes i spil i novellen. 
Gennem polyfonien bringes nogle mere negative synspunkter i spil, og der skabes et 
gennemgående modsætningsforhold mellem fortællerens fremstillinger og de 
polyfone modstemmer. De polyfone stemmer og synspunkter får den funktion, at de 
udtrykker, hvordan de fleste læsere ville opfatte situationen, og fortælleren taler 
dermed hele tiden op mod denne gængse opfattelse. Man kan dermed sige, at 
polyfonien gør læseren opmærksom på, at der findes en anden virkelighed, end den 
fortælleren forsøger at male et billede af. 
Novellen er konstrueret således, at læseren gennem polyfonien opdager disse 
modstridende stemmer og dermed oplever og fortolker teksten ud fra to niveauer; dels 
er der Spillemands egen udlægning, og dels er der fra selvbedraget og 
modsætningerne. Samspillet mellem disse to fortolkninger er det, der udløser 
novellens dynamik og herunder i særdeleshed også komik. 
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I novellens sidste afsnit er stemningen skiftet, idet det komiske er væk og det grå, 
pessimistiske, triste og tragiske har fået overtaget i fortælleren. Dette medfører 
ændringer i fortællerens måde at fortælle historien på. Eksempelvis er der ikke 
længere brud på Grices maksimer, hvilket betyder, at læseren ikke skal lede efter 
implikatur og dermed i langt højere grad kan stole på, hvad der står. Talehandlingerne 
ændres ved, at der ikke længere er direktive talehandlinger, men i stedet assertive 
talehandlinger, der beretter om, hvordan verden forholder sig. Den ekspressive 
talehandling ak beholdes og står tilbage som vidne om novellens tragiske tema om, 
hvor sørgeligt Spillemand synes det er, at verden forandrer sig. Derudover ændrer den 
polyfoniske stemme sig, da fortælleren ikke længere benytter sig af nægtelser til at 
beskrive verden, men beskriver verden som den er, og ikke som den ikke er. 
Alle disse sproglige ændringer peger i retning af, at fortælleren ikke længere er 
upålidelig i novellens sidste del. I stedet kan læseren i langt højere grad stole på, at 
det der beskrives, rent faktisk også er det der sker. De sproglige analyseredskaber var 
i høj grad medvirkende til, at vi kunne forstå novellens slutning, idet vi rent sprogligt 
kunne se, at andre ting var på færde. Især novellens tragiske tema om livets 
foranderlighed, som Spillemand ikke bryder sig om og ikke formår at tackle, blev 
tydelig for os. 
 
7. Didaktisk forløb 
7.1 Læringsteoretiske tilgange 
Overordnet set læner vi os op ad konstruktivistiske og socialkonstruktivistiske 
læringsteorier. Den læringskonstruktivistiske retning ser læring og viden som 
konstruktioner, der skabes i individuelle processer og i samspil med de allerede 
eksisterende kognitive skemaer (Damberg 2013:192). De socialkonstruktivistiske 
læringsteorier vægter det sociale over det individuelle, idet man mener, at de 
individuelle meninger skabes inden for social konstruerede betydninger. Viden er 
formet af både individuelle og sociale processer og er langt fra ’sikker’. Men selvom 
man i socialkonstruktivistisk læringsteori mener, at der ikke eksisterer en absolut 
viden, er der alligevel en idé om, at der bag individets erfaringer, ligger en verden. 
Verden er der selvom vores opfattelse af den og viden om den, er socialt konstrueret 
(Damberg 2013:194). 
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Den danske læringsteoretiker Knud Illeris kan siges at repræsentere det officielle syn 
på læring i Danmark. Han beskriver læring som to processer hvor den ene er 
samspillet mellem individet og dets omgivelser, og den anden er den psykologiske 
individuelle tilegnelsesproces. Illeris påpeger, at læring vil være præget af den 
kontekst, den lærende befinder sig i (Illeris 2009:134). Illeris læringsteori falder i god 
tråd med læringsteoretiker Peter Berliners læringssyn. Berliner skelner mellem at lære 
og at indlære. Indlæring fokuserer ensidigt på læringen, nemlig der hvor den lærende 
tilegner sig viden, der er givet på forhånd, men hvor læring derimod beskriver en 
aktiv proces, hvor den lærende aktivt former sine handlinger, viden og holdninger 
(Berliner 1977:43) 
 
7.2 Litteraturpædagogisk tilgang 
Der findes mange mulige fortolkninger i samspillet mellem tekst og læser, og tekster 
indeholder dermed ikke én mening. Vores tilgang til læsning bygger på en opfattelse 
af eleven som aktiv medskaber i læsningen (Sørensen 1999:93). Denne tilgang til 
læsning og fortolkning af tekster, også kaldet den transaktionsteoretiske teksttilgang, 
bygger på Wolfgang Isers tanker om den interaktion der sker mellem læser og tekst, 
under selve læsningen, med særlig vægt på læserens litterære fortolkningsproces. I 
denne proces udfylder læseren tekstens tomme pladser, forstået som alt det læseren 
ikke forstår og som er abstrakt eller tvetydigt, og hvor læseren danner forestillinger og 
tolkninger på baggrund af viden og erfaringer med verden, tekster, sprog, genrer mm. 
(Fibiger 2010:6). Denne tilgang kræver, at læseren er aktiv i mødet med teksten 
(Brudholm 2011:7). 
Forhåndsviden er den faktor, der har størst indflydelse på, om læseren kan forstå og 
huske en tekst, og når denne viden forenes med teksten opstår den dybe forståelse. 
Læserens forhåndsviden udfylder de tomme pladser og giver mulighed for at fortolke 
tekstens informationer. Ud fra enkelte informationer i en tekst kan den gode læser 
danne konklusioner på indholdet, uden at de er eksplicit udtrykt (Bråten 2008:64). 
Der er dog grænser for, hvorledes tekster kan fortolkes. Den tekst som læseren er i 
samspil med, har sit eget objektive udsagn, hvilket læseren bør respektere i forhold til 
tekstens mening og hensigt. 
Det er vigtigt både at tage udgangspunkt i undervisningens subjektive og objektive 
side som henholdsvis elevens forforståelse af indholdet og introduktion til fagets 
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viden, begreber og metoder. Dette er udtryk for den kategoriale dannelsestænkning, 
da valget af indhold og udviklingen af færdigheder spiller sammen. Når 
tekstlæsningen tager afsæt i elevernes forforståelse, fokuserer og respekterer man 
deres udvikling og ikke kun faget (Damberg, mfl. 2013:274). 
 
7.3 Den nærmeste udviklingszone og stilladsering 
Elevens motivation for læring hænger i høj grad sammen med dennes forudsætninger, 
herunder egen oplevelse af faglig mestring og fordrer dermed en evne til hos læreren 
at skabe en undervisning, der motiverer den enkelte elev, på et niveau der hverken er 
for svært eller for let (Damberg, mfl. 2013:188). Den nærmeste udviklingszone kalder 
Vygotsky forskellen mellem elevens aktuelle udvikling, som det kan bestemmes i en 
uafhængig problemløsning og det højere niveau af mulig udvikling, som det kan 
bestemmes gennem problemløsning under voksen vejledning eller sammen med andre 
mere kapable, dygtige mennesker (Damberg, mfl. 2013:188). Centralt for Vygotskys 
tanker er idéen om processen som det vigtige. Det er det forhold, at der hele tiden er 
en udvikling i gang, og at eleven er på vej til større kapacitet. Derfor giver det ikke 
mening for Vygotsky at teste en elevs færdigheder ved at se på, hvad det formår, når 
hun er alene. Dette ville blot give et billede af elevens fortidige kognitive strukturer. 
For Vygotsky ville en undersøgelse af elevens ZNU, dvs. hvad eleven kan klare 
sammen med en anden mere kapabel person, give et fremadrettet billede på, hvad 
eleven kan præstere i nærmeste fremtid. 
Begrebet stilladsering sættes ofte sammen med ZNU og udtrykker den proces, hvor 
læreren identificerer elevens ZNU og tilrettelægger undervisningen, så den 
understøtter elevens læreproces, præcis så meget som det er nødvendigt. En pointe er, 
at eleven gradvist med støtte kan overtage sin læreproces i takt med, at denne magter 
det, samt at læreren stiller opgaver og arbejdsspørgsmål med udgangspunkt i 
elevernes tidligere svar på opgaver for at skabe tryghed (Damberg, mfl.  2013:189). 
  
7.4 Det dialogiske klasserum 
I det følgende vil vi redegøre for relevante dele af den norske professor Olga Dysthes 
syn på undervisning og læring, som vi i vores tilrettelæggelse og eksekvering af 
undervisning på Ordrup Gymnasium blandt andet har været inspireret af. 
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Ifølge Olga Dyhste opfatter nogen kundskab som alment accepterede sandheder. Hun 
mener, at den pædagogiske konsekvens af dette synspunkt ofte har været, at kundskab 
er noget som kan formidles og overføres, hvor man anskuer eleven, som en der kan 
fyldes med autoriseret kundskab (Dysthe 1997:51). Til forskel fra dette syn på 
kundskab og læring, tilslutter Dysthe sig en mere konstruktivistisk tilgang, hvilket 
indebærer, at læring ikke eksisterer uafhængigt af, den der lærer. Dysthe forklarer det 
således, at kundskab konstrueres eller skabes på ny af den enkelte, og fordi 
kundskaben væves sammen med dét, den enkelte i forvejen kan og ved noget om, vil 
kundskaben variere fra person til person (Dysthe 1997:51). Hun har altså et 
konstruktivistisk og interaktionistisk syn på læring, hvor hun mener, at det enkelte 
individ må konstruere og skabe sine egne kundskabsstrukturer. Hun mener, at 
kundskab opbygges i interaktion mellem individer, og hun ser derfor fordele ved en 
undervisning, der lægger vægt på interaktion. Denne form for undervisningstilgang 
vil hjælpe eleverne til ikke blot at tilegne sig stykker af andres strukturer, men til at 
gøre kundskaberne til deres egne (Dysthe 1997:51-52). 
Dysthe giver en forenklet og kontrasteret indsigt i, hvad hun henholdsvis kalder ”det 
monologiske” og ”det dialogiske” klasserum. Det monologiske klasserum er i høj 
grad præget af envejskommunikation, hvor den der ved noget formidler og underviser 
den part, der ikke ved. Det monologiske klasserum lægger vægt på at formidle, 
reproducere og teste kundskab, og samtidig anses kundskaben som noget fastlagt, der 
eksisterer forud for timen. Eleverne kan som eksempel sættes til at diskutere mulige 
tolkninger af et digt, men det de egentlig skal er at komme frem til facit eller den 
”rigtige” tolkning (Dysthe 1997:217). Dysthe mener, at et af de helt store problemer 
ved det monologiske klasserum er, at undervisningen tager udgangspunkt i en given 
kundskab, såsom en lærerbog og lærerens referenceramme og på den måde ikke 
knytter an til elevernes erfaringer. Lærerens referenceramme kan ofte synes fremmed 
for eleverne, og uden dialog skabes en fælles referenceramme ikke (Dysthe 
1997:218). Den diametrale modsætning til det monologiske klasserum er det 
dialogiske, som ifølge Dysthe fremmer læringspotentialet. Men hun nævner også, at 
hun selvfølgelig er klar over, at intet klasserum udelukkende fungerer på den ene eller 
den anden måde. Men at opstille det således gør hendes pointer mere synlige (Dysthe 
1997:217). 
Dysthes opfattelse af det dialogiske klasserum bygger i høj grad på Mikhail Bakhtins 
opfattelse af, at læring dybest set er dialogisk. Det mest grundlæggende ved Bakhtins 
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forståelse af dialog er, at al forståelse er aktiv og social. Forståelse og svar hænger 
sammen i et dialektisk forhold, og det er derfor, at læring udspringer af dialog. Vi 
skaber mening sammen (Dysthe 1997:223). 
Et andet træk ved dialogen i et klasserum er, at den bør bestå af mange stemmer, og 
netop forskellen mellem disse stemmer udgør et læringspotentiale. Potentielt set 
består et klasserum af mange elever med hver deres stemme. Men ofte har ikke alle 
elever i klasserummet en stemme. Selvom langt flere lærere end tidligere ønsker en 
undervisning med mere dialog og elevdeltagelse, påpeger Dysthe, at det ikke 
nødvendigvis betyder, at flere stemmer bliver hørt. Det er ofte få elever, der er aktive, 
og det er de samme elever, der siger noget. Det er ofte kun de verbalt og intellektuelt 
stærke, der bliver anerkendt, hvor andre elever behøver megen støtte og forberedelse, 
før de tør tage ordet. Men der ligger et stort læringspotentiale i, at de verbalt stærke 
elever og de mindre stærke elever alle får stemmer og lytter og er i dialog med 
hinanden (Dysthe 1997: 224). 
Et af de vigtige redskaber Dysthe anbefaler, man som lærer kan benytte sig af for at 
etablere det flerstemmige klasserum, er blandt andet autentiske spørgsmål. I stedet for 
at stille spørgsmål hvor der allerede forventes et bestemt svar, bør læreren stille 
spørgsmål, som denne ikke kender svaret på, eksempelvis ”Hvad mener du med det?”. 
Det er et spørgsmål, som læreren ikke kender svaret på, hvilket tvinger eleven til selv 
at reflektere. Sådanne autentiske spørgsmål forudsætter, at eleverne selv tænker og 
former svar, selvom disse til en start kan være mangelfulde. Men selve 
tankeprocessen er vejen til en højere forståelse (Dysthe 1997:226). Endvidere er 
optag en nyttig taktik at anvende i klasserummet. Det betyder, at læreren inkorporerer 
elevens svar i næste spørgsmål, på den måde reflekterer eleven over sit eget svar. 
Samtidig trækker læreren elevens svar med ind i elevernes fælles dialog. Endvidere 
nævner Dysthe høj værdsætning, hvilket hænger tæt sammen med det tidligere 
begreb; optag. Ved at bruge elevernes svar signalerer læreren tydeligt, at elevernes 
tanker og ideer er værdifulde. En mere almindelig og generel ros vil ikke have ligeså 
stor indvirkning. Høj værdsætning er med til at ændre elevernes opfattelse af dem 
selv, men dette er ikke noget, der sker fra den ene dag til den anden, men tager tid 
(Dysthe 1997:228).  
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7.5 Cooperativ Learning 
I det følgende redegøres for læringsteorierne bag CL. Vores samtaler med 2.C’s 
klasselærer samt vores observationer af klassen har givet det klare indtryk, at klassen 
ville have gavn af CLs principper. 
CL er primært udviklet af forskere ved amerikanske universiteter og kan oversættes 
med ”samarbejdsbaseret læring”. Med dette menes der en undervisning baseret på, at 
eleverne samarbejder efter bestemte strukturer eller principper med henblik på at 
tilegne sig selv og hinanden læring. CL lægger derfor stor vægt på, at hver eneste elev 
involveres i læringsprocessen, da læring er noget, som eleverne gør ved hinanden, og 
ikke noget læreren gør ved eleverne. Heraf ses det socialkonstruktivistiske 
læringssyn, der er inspireret af Vygotskys teorier om, at læring er en social proces, der 
finder sted i interaktion med andre. Elevernes samarbejde foregår som regel i teams, 
hvilket medfører, at eleverne og klassens sociale kompetencer udvikles parallelt med 
de faglige kompetencer. Endvidere gør teamarbejdet, at eleverne får systematiserede 
samarbejdsstrukturer, hvor egen aktiv deltagelse i samarbejdet og kommunikation er 
en essentiel del af læringen (Kagan; Stenlev 2006:12). Netop denne aktive deltagelse 
er baseret på den tese, at læring sker nemmere, når eleverne er motiverede, 
engagerede og følelsesmæssigt involverede i det de laver. Denne følelsesmæssige 
stimulans tager ikke udgangspunkt i det faglige indhold, men i CL-strukturernes 
samspilsprocesser der styrker læringsprocesserne og hukommelsen (Kagan; Stenlev 
2006:14). 
 
7.5.1 SPIL-principperne 
Det er ikke kun ændringer i undervisningsformen og klasseværelset, der gør, at 
eleverne ændrer adfærd ved anvendelse af CL-strukturer. CL-strukturerne er nemlig 
sammensat af SPIL-principperne. Disse SPIL-principper skaber nye 
interaktionsmønstre hos eleverne og forener undervisningens krav om faglighed med 
elevernes behov for social kontakt og selvrealisering (Kagan; Stenlev 2006:20). 
De fire SPIL-principper er: 
Samtidig interaktion: Alle klassens teams eller par deltager aktivt i undervisningens 
kommunikative læreprocesser på samme tid. Alle elever får taletid, og ingen skal stå i 
kø for at være aktivt deltagende i undervisningen (Kagan; Stenlev 2006:20). 
Positiv indbyrdes afhængighed: Eleverne er positivt afhængige af hinanden og kan 
drage fordel af, at andre klarer sig godt. Andres succes bidrager til elevens egen 
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succes, hvilket medfører, at læreprocessen bliver sjov og stimulerende (Kagan; 
Stenlev 2006:20). 
Individuel ansvarlighed: Den enkelte elevs ansvarlighed er i centrum, idet det kræves, 
at eleven jævnligt gør rede for sin egen læring over for andre. Dette medvirker, at 
eleverne får meget feedback, og at de vænner sig til at være reflekterede og ansvarlige 
overfor egen læreproces (Kagan; Stenlev 2006:21). 
Lige deltagelse: Eleverne skal deltage lige meget i klassens aktiviteter, bidrage lige 
meget i undervisningen og være lige involverede i arbejdsprocesserne. Dette sikrer 
CL-strukturernes arbejdsproces, da eleverne er nødt til at skiftes til at bidrage for at 
kunne gennemføre arbejdet (Kagan; Stenlev 2006:21). 
Vi vil undervejs i beskrivelsen af vores konkrete undervisningsgange reflektere over, 
hvorvidt disse principper var til stede i vores undervisning. 
 
7.5.2 Team-sammensætning 
Heterogene teams er en vigtig del af arbejdet i CL-strukturerne da faglige, kønslige og 
eventuelt etniske forskelle ses som essentielle for at opnå det bedste resultat af 
teamarbejdet. Derfor anbefales det, at teamet sammensættes af en elev fra den fagligt 
stærkeste del af klassen, to elever fra den faglige midtergruppe og én elev fra den 
fagligt svageste del. Det anbefales ydermere, at den fagligt stærke elev sidder placeret 
overfor og ved siden af de to middelelever. Denne placering gør, at de to middelelever 
både samarbejder med den fagligt stærke elev og den fagligt svage elev, og at den 
fagligt stærke og svage elev ikke kommer til at lave pararbejde sammen (Kagan; 
Stenlev 2006:24). Dette medfører, at mange forskellige synsvinkler og 
forklaringsmodeller bliver præsenteret, og at eleverne konstant har chancen for at 
omstrukturere og omformulere deres forståelse af stoffet (Kagan; Stenlev 2006:25). 
Når man taler om fagligt stærke og svage elever, er det vigtigt at pointere, at eleverne 
er under konstant udvikling, og at ingen per definition er ”stærk”, ”middel” eller 
”svag”. Det kræver fra lærerens side stort kendskab til den enkelte elevs faglige og 
sociale kompetencer at inddele klassen i heterogene teams, men det vil i sidste ende 
have en positiv effekt på læreprocessen (Kagan; Stenlev 2006:73). Både fagligt svage 
og stærke elever har stor faglig glæde ved de heterogene teams, da fagligt svage 
elever konstant har mulighed for at lære af fagligt stærke elever i zonen for nærmeste 
udvikling (Kagan; Stenlev 2006:25). De fagligt stærke elever har glæde af den vigtige 
læring, som det er at formidle og forklare stoffet. Samtidig tvinges de fagligt stærke 
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elever til at anskue stoffet fra andre vinkler, da elever på andre niveauer end dem selv 
ofte har andre vinkler og synspunkter, hvilket kan udvide deres horisont. 
 
7.5.3 Lærerrolle i CL 
Som lærer i CL må man både indtage en central rolle som igangsætter af CL-
strukturen og en mere tilbagetrukket rolle som vejleder, når strukturen først er sat i 
gang. Samtidig er det lærerens ansvar at være leder og sikre, at strukturerne og 
tidsplanen overholdes, og at de enkelte elever har mulighed for at udfolde sig bedst 
muligt i læreprocesserne. Det er også vigtigt, at læreren spiller med åbne kort over for 
eleverne, når det kommer til CL-strukturerne (Kagan; Stenlev 2006:26). Eleverne skal 
dermed inddrages i og være med til at reflektere over, hvorfor der arbejdes med den 
pågældende struktur, og hvilke kompetencer der trænes. Evalueringen er derfor en 
essentiel del af CL, da det giver eleverne anledning til at være reflekteret over egne 
læreprocesser og handlinger i samarbejdet (Kagan; Stenlev 2006:38). 
 
7.6 Forud for undervisningen 
Som indledning til forløbet på Ordrup Gymnasium havde vi et møde med klassens 
dansklærer og vores vejleder. Til dette møde fortalte de om Ordrup Gymnasium og 
klassen, som vi skulle undervise i. Læreren karakteriserede klassen som rar, aktiv og 
legesyg, men ikke som en fagligt stærk klasse. Endvidere lagde hun vægt på, at der er 
nogle elever i klassen, der ikke er trygge ved at ytre sig i timerne. Til mødet blev vi 
præsenteret for det forløb om romantikken, som vi skulle indgå i, og læreren gjorde os 
opmærksomme på, at klassen havde svært ved ældre tekster og derfor havde brug for 
at blive taget i hånden i forhold til læsning og forståelse af ældre litteratur. 
Den 15. april 2015 observerede vi klassen i to lektioner af 50 min. fra kl. 8.00-9:50. 
Her observerede vi uden noget fokus i den første lektion, hvorefter vi i anden lektion 
havde fokus på, hvordan eleverne arbejdede under de forskellige arbejdsformer. Vi 
oplevede klassen som velforberedt, kun to havde ikke læst, og de var aktive og 
koncentrerede det meste af tiden. Vi oplevede dog, at koncentrationen faldt i løbet af 
anden lektion, og at der manglede struktur og klare formål med gruppearbejdet. 
Eleverne skulle to gange i løbet af vores observationstimer lave gruppearbejde. Første 
gang skulle de visualisere et digt fra romantikken i grupper ved at tegne, hvad digtet 
handlede om. Eleverne måtte selv etablere grupper, bestemme hvor de ville sidde, og 
hvem der gjorde hvad. Andet gruppearbejde bestod af mindre grupper af to og to, 
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hvor læreren havde lavet 4 arbejdsspørgsmål. Vi observerede, at eleverne var mest 
aktive, når de lavede gruppearbejde, men at nogle gemte sig i gruppen. Endvidere var 
det ofte de samme elever, der rakte hånden op for at deltage i opsamlingen, hvorimod 
andre forholdt sig passive hele tiden. 
Ud fra ovenstående møde, observation og indtryk af klassen gjorde vi os nogle 
overvejelser i forbindelse med planlægningen af undervisningen, som i det følgende 
vil blive redegjort for. 
 
7.6.1 Mål for undervisningen 
Den danskfaglige målsætning for forløbet med 2.C var, at eleverne lærte begreberne 
implikatur og polyfoni at kende, således at de fremover selvstændigt kunne benytte 
disse sproglige begreber til at argumentere for deres fortolkninger og analyser. 
 
7.7 Didaktiske overvejelser i planlægningen af første 
undervisningsgang 
Vi forsøgte at planlægge undervisningen således, at den var præget af variation og 
skift, og så den afspejlede vores syn på læring som en aktiv proces, hvor den lærende 
aktivt former sin viden, handlinger og holdninger. Dette gjorde vi ud fra vores indtryk 
ved mødet med klasselæreren og observationer af klassen. Vi fik det indtryk, at 
klassen var glad for aktivitet og lege og mistede koncentrationen ved for meget 
lærerstyret undervisning. Vi mente, at en varieret undervisning kunne være en måde 
at imødekomme de forskellige elevers foretrukne arbejdsformer og fastholde deres 
koncentration. 
Gitte Holten Ingerslev skriver om varieret undervisning og henviser til Herbert 
Meyer, der kalder varieret undervisning for "metodemangfoldighed" (Damberg, mfl.  
2013:354). Metodemangfoldigheden opstår, når en lærer mestrer at benytte ”(…) en 
bred vifte af handlingsmønstre og en balanceret brug af undervisningens 
grundformer” (Damberg, mfl.  2013:354). Denne fremgangsmåde har ifølge empirisk 
forskning positiv indflydelse på eleverne, da metodemangfoldigheden tilgodeser 
”elevernes forskellige præferencer med hensyn til indhold, udfordringer, 
arbejdsformer og produkter” (Damberg, mfl.  2013:355). 
For at imødekomme denne metodemangfoldighed planlagde vi forløbet således, at der 
både blev brugt lærerstyret, elevstyret og dialogisk undervisning (Bilag 1). Den første 
undervisningsgang planlagde vi således, at den indledtes med en præsentation af os 
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selv og formålet med undervisningen for at give eleverne en klar forestilling om, hvad 
der skulle foregå, og hvorfor de skulle lære netop disse begreber. Undervisningen 
strakte sig over to lektioner af 50 min, som vi benyttede til stilladsering jf. Vygotsky. 
Begreberne implikatur og polyfoni blev gennemgået ud fra de samme principper, så 
de følgende didaktiske overvejelser omfatter både gennemgangen af implikatur og 
polyfoni, selvom de i undervisningen ikke kom i forlængelse af hinanden. 
I planlægningen af gennemgangen af begreberne havde vi elevernes "zone for 
nærmeste udvikling" for øje. Vi vidste, at de havde lært om fortællerforhold og 
romantikken, og planlagde derfor ikke nogen gennemgang af, hvad en upålidelig 
fortæller er, og hvad romantikken indeholder, men forsøgte derimod at bygge på 
noget de allerede havde lært. Samtidig bestræbte vi os på, at gennemgangen gjorde 
begreberne meget simple, idet de ikke havde stiftet bekendtskab med disse begreber 
før. I den lærerstyrede gennemgang af begreberne planlagde vi, at den første del 
skulle være præget af det, som Dysthe kategoriserer som ”det monologiske 
klasserum”, hvor man som lærer præsenterer og gennemgår nye begreber. Herefter 
skulle der tages et eksempel op, og her ville vi forsøge os med ”det dialogiske 
klasserum”, hvor vi planlagde at stille autentiske spørgsmål og benytte optag og høj 
værdsætning (Dysthe 1997:226-228).  
Efter introduktionen til implikatur planlagde vi, at eleverne skulle lave gruppearbejde, 
hvilket vi brugte CL til at strukturere. Vi havde gennem vores observationer set, at 
eleverne arbejdede produktivt under gruppearbejde, men at enkelte elever undgik at 
lave noget, og at der manglede struktur. Ved CL ses læring som en social proces, der 
sker gennem interaktion med andre. Her foregår arbejdet som regel i teams. 
Teamarbejdet gør, at eleverne får systematiserede samarbejdsstrukturer, hvor egen 
aktiv deltagelse i samarbejdet og kommunikationen er en essentiel del af læringen, jf. 
afsnittet om CL. På denne måde kan man undgå, at nogle elever forholder sig passive, 
og at ingen forlader timen uden at have bidraget til undervisningen. Derfor valgte vi at 
benytte forskellige strukturer fra CL, hver gang vi planlagde gruppearbejde. 
 
Gruppearbejdet i stilladseringen af implikatur tilrettelagde vi ud fra en øvelse, der 
hedder ”Partnere” (Kagan; Stenlev 2006:130). Vi har dog tilpasset den vores 
undervisningssituation og ladet eleverne arbejde to og to sammen. 
Eleverne skulle gå fire og fire sammen. De fik udleveret et A-materiale og et B-
materiale. To elever gik sammen om A-materialet og to om B-materialet. De 
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arbejdede sammen to og to og forberedte deres materiale med henblik på at 
præsentere det for de to, der arbejdede med det andet materiale. På denne måde skabte 
vi en klar struktur for, hvad eleverne skulle, samtidig med at de skulle forberede sig 
på, at fortælle hvad de havde arbejdet med til opponentgruppen. Vi planlagde det 
således, at den ene gruppe arbejdede i klassen og den anden på gangen, idet 
klasselokalet var meget lille. Ved denne øvelse havde vi især fokus på den 
individuelle ansvarlighed, som eleverne havde for at have en præsentation klar samt 
den positiv indbyrdes afhængighed, da eleverne arbejdede sammen og var afhængige 
af hinandens deltagelse. 
Gruppearbejdet i stilladseringen af polyfoni tilrettelagde vi ud fra øvelsen ”En for 
alle” (Kagan; Stenlev 2006:96). Her skulle eleverne selv inddele sig i grupper af fire 
til fem personer og give hvert gruppemedlem et nummer fra et til fem. Derefter læste 
vi en polyfonisk udtalelse højt, som også blev vist på et PowerPoint med et komisk 
billede. Grupperne fik tid til at diskutere mulige svar og sørgede for, at alle i gruppen 
kendte svaret. Efterfølgende sagde vi et nummer højt, og en elev med dette nummer 
fra en bestemt gruppe blev bedt om at svare. De andre elever med samme nummer 
måtte supplere. Denne øvelse tog vi i brug for at undgå, at der var nogle elever, der 
var passive. På denne måde var alle i gruppen ansvarlige for, at alle kendte svaret. I 
denne øvelse var der på denne måde også positiv indbyrdes afhængighed i spil. 
Endvidere tænkte vi, at det ville give spænding, at eleverne ikke vidste hvem, der blev 
udvalgt til at svare, og at gruppearbejdet derfor fik karakter af leg og blev 
underholdende. Vi planlagde at slutte af med en opsamling i form af lærerstyret 
undervisning, hvor vi sigtede mod igen at etablere det ”dialogiske klasserum” og 
spørge ind til, hvad eleverne fandt frem til. 
 
7.8 Evaluering af didaktiske overvejelser efter første 
undervisningsgang 
Vores gennemgang af implikatur og polyfoni gik rigtig fint, og eleverne forstod 
hurtigt begreberne. 
De to CL-strukturer fungerede også godt den ene dog bedre end den anden. Den første 
øvelse ”Partnere” var vellykket, fordi den ene halvdel af klassen forlod klasselokalet, 
hvilket gav bedre plads. Endvidere gik eleverne hurtigt og fokuseret i gang med 
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opgaven. Vi kunne dog have givet dem mere materiale i forhold til den tid, vi havde 
sat af. De blev hurtigt færdige med opgaverne, og vi kom foran i vores tidsplan. 
Den anden gruppeøvelse, “En for alle”, fungerede mindre godt, da vi bad alle 
grupperne om at blive i klasselokalet. Klasselokalet var meget lille, og det gjorde det 
svært for os at skelne mellem grupperne. Endvidere var pointen med øvelsen, at den 
elev der havde et bestemt nummer skulle svare. Vi havde dog på fornemmelsen, at 
dette ikke helt blev overholdt, og at eleverne hurtigt kom hinanden til undsætning, 
hvis der var én, der havde svært ved at svare. Men vi havde samtidig den oplevelse, at 
eleverne fandt det spændende, hvem der skulle have hvilket nummer. De polyfoniske 
udtalelser vi læste højt, havde vi skrevet ind i et PowerPoint ledsaget af billeder. Men 
vi havde kun tænkt billederne som underholdende, og da de ikke havde noget større 
formål end det, oplevede vi, at de forvirrede mere end de gavnede 
undervisningssituationen. 
Vi havde planlagt undervisningen således, at vi havde god tid til alle aktiviteterne og 
erfarede tilmed, at vi havde afsat for meget tid og blev nødt til at improvisere de sidste 
20 minutter, hvor vi tog fat i teksten, som eleverne skulle læse til ugen efter. Årsagen 
til at vi havde for meget tid kunne skyldes, at vi endnu ikke mestrer at skabe en rigtig 
dialog jf. Dysthe. Vi kom hurtigt til at acceptere eller godtage ét svar i stedet for at 
uddybe med autentiske spørgsmål som ”Hvad mener du med det? ” eller ”Kan du 
uddybe, hvad du forstår ved det? ”. Endvidere var vi også meget hurtige til at give en 
elev ordet, hvis denne signalerede at have et svar i stedet for at trække tiden og 
eventuelt få flere, der måske var lidt langsommere til at udtænke et svar og række 
hånden op. Vi blev derfor opmærksomme på, at vi i anden undervisningsgang skulle 
have fokus på at stille flere opfølgende spørgsmål og få eleverne til at supplere 
hinandens svar, sådan at det samme svar skulle formuleres på flere forskellige måder. 
Således ville der være en større chance for, at alle forstod, hvad der drøftedes. Vi 
oplevede altså, at det kræver øvelse at etablere det ”dialogiske klasserum”, hvilket vi 
ville bestræbe os på at gøre bedre i anden undervisningsgang. Alle eleverne gav dog 
udtryk for, at de havde forstået, hvad de sproglige begreber gik ud på, så på den måde 
oplevede vi, at stilladseringen var vellykket. 
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7.9 Didaktiske overvejelser i planlægningen af anden 
undervisningsgang 
Anden undervisningsgang planlagde vi ud fra de samme principper som den første. 
Men i lyset af første undervisningsgang ville vi dog denne gang bestræbe os på at 
skabe mere dialog. Vores fokus i planlægningen var derfor at skabe en varieret 
undervisning med metodemangfoldighed og med fokus på at stille autentiske 
spørgsmål, lave optag og høj værdsætning jf. Dysthe. 
Første initiativ til at skabe mere dialog og få flere elever på banen var i den lektie vi 
gav eleverne for: 
 
”Læs uddraget fra "Ak! hvor forandret!" og brug ordlisten undervejs. Tænk hjemme 
over følgende tre spørgsmål: 
1) en interessant pointe om novellen 
2) noget man undrer sig over ved novellen 
3) noget som man ikke forstår ved novellen. 
Disse 3 ting må man gerne have tænkt over, så man kan diskutere det med sin gruppe 
på onsdag.” 
 
Denne lektie gav vi for at sikre os, at eleverne havde gjort sig nogle tanker, som 
kunne danne grundlag for en dialog omkring teksten og forståelsen af den i starten af 
næste undervisningsgang. 
Vi planlagde lektionerne således, at vi ville starte med at præsentere formålet med 
undervisningen. Herefter skulle vi starte med en kort opsamling, hvor eleverne selv 
skulle fortælle, hvad det var for nogle begreber, de havde arbejdet med i den 
foregående lektion. Denne del skulle også fungere som en dialog. Herefter planlagde 
vi et kort lærerstyret oplæg omhandlende Blicher, hvor Blicher skulle sættes i 
relation, til det klassen i forvejen vidste om romantikken. Dette tilrettelagde vi med 
tanke på elevernes zone for nærmeste udvikling. I vores observationslektioner 
påbegyndte klassen forløbet om romantikken, og vi så det derfor som en mulighed for 
at trække tråde fra romantismen og Blicher til romantikken, som vi vidste, de havde 
arbejdet med. Dernæst satte vi tid af til, at eleverne skulle komme på banen med de 
refleksioner, som de havde gjort hjemmefra. Dette var andet tiltag for at skabe dialog, 
og vi forberedte en række forskellige autentiske spørgsmål hjemmefra, så vi havde 
noget at falde tilbage på, hvis vi i situationen manglede inspiration. 
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Efterfølgende planlagde vi to runder med gruppearbejde igen struktureret ud fra CL. 
På baggrund af vores erfaringer fra første undervisningsgang besluttede vi at benytte 
den struktur, der viste sig at fungere godt i de foregående lektioner. Vi planlagde 
derfor igen vores egen udgave af ”Partnere”, hvor eleverne selv skulle inddele sig i 
grupper af fire personer. Derefter delte de sig i to og to, hvoraf det ene par startede 
med at arbejde med implikatur og det anden med polyfoni. Vi udarbejdede 
arbejdsspørgsmål (Bilag 4), som eleverne to og to skulle besvare og dernæst 
fremlægge for de to andre i gruppen og få feedback. Til den første undervisningsgang 
fungerede det godt, at nogle gik ud af klasselokalet, så vi lod eleverne selv vælge, 
hvor de ville arbejde. Efter to runder med gruppearbejde planlagde vi en fælles 
opsamling, hvor vi igen ville have fokus på at etablere det flerstemmige klasserum og 
sørge for, at eleverne selv var aktive. 
 
7.10 Evaluering af didaktiske overvejelser efter anden 
undervisningsgang 
Vores personlige fokus om at blive bedre til at skabe dialog ved at stille autentiske 
spørgsmål, lave optag og høj værdsætning var vellykket, idet vi havde forbedret os fra 
første undervisningsgang. Vi gjorde os umage med at hvile ved spørgsmålene, således 
at flere havde mulighed for at nå at række hånden op, og vi gjorde meget ud af, at 
flere elever svarede på det samme spørgsmål, så de supplerede hinanden. Men der 
viste sig hurtigt et mønster, idet de samme 5-6 elever der var aktive. Vi kunne 
muligvis være gået hårdere til de elever, der ikke kom på banen, men da vi ikke 
kendte eleverne, var vi påpasselige med at presse dem for meget for at undgå, at en 
eventuel sårbar elev ville opleve det som pinligt. Havde vi derimod haft et forhold til 
eleverne, ville man kunne tilpasse sin spørgeteknik til den enkelte elev og kende den 
enkelte elevs grænse. 
Efter at have startet timen med en opsamling på begreberne fra forrige gang, hvor det 
var eleverne der forklarede, hvad begreberne indebar, havde vi et kort lærerstyret 
oplæg om Blicher. Herefter skulle eleverne igen på banen med de iagttagelser, de 
skulle have forberedt hjemmefra. Deres lektie var at tænke over en god pointe, noget 
de undrede sig over, samt noget de ikke forstod. Men ingen elever havde noget at 
sige. Vi konkluderede, at lektien var formuleret forkert, og at det havde været bedre, 
hvis de havde nedskrevet deres iagttagelser i stedet for blot at tænke over dem. Her 
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kunne vi have inddraget det, som Dysthe kalder for tænkeskrivning. At vi benyttede 
tænk i stedet for skriv ned gjorde muligvis, at eleverne ikke fandt opgaven særligt 
forpligtende. Kun tre elever havde ikke læst hele teksten, men alligevel havde ingen 
forberedt deres iagttagelser hjemmefra. 
Som tidligere nævnt havde vi fra læreren fået at vide, at klassen ikke var fagligt stærk, 
og at de havde meget svært ved at forstå ældre tekster. Derfor havde vi gjort et stort 
arbejde ud af at skrive et resumé af teksten og i stedet give dem nogle korte 
tekstnedslag. Endvidere havde vi lavet en minifortolkning af teksten (Bilag 5). En 
elev rakte dog hånden op og sagde, at hun syntes, vi havde givet dem alle pointerne 
på forhånd, og at hun derfor følte, at det blev gentaget. Man kan derfor sætte 
spørgsmålstegn ved, om vi havde gjort det for let. Men klasselæreren sagde 
efterfølgende, at det var passende, og at store dele af klassen ikke ville have forstået 
teksten uden denne minifortolkning. Vi erfarede hermed, at en stor faglig diversitet 
kan være en udfordring. De fagligt stærke elever har muligvis oplevet, at vi gav dem 
alle svarene på forhånd, hvorimod nogle af de fagligt svagere elever muligvis har haft 
nytte af det. Vi kunne i forarbejdet med teksten i stedet have stillet en række 
forståelsesspørgsmål, så eleverne selv kunne kommet frem til tolkningerne, men dette 
kunne også have resulteret i at dele af klassen blev hægtet af. 
Den store faglige diversitet oplevede vi som en udfordring i forhold til 
gruppearbejdet. Vi havde valgt, at lade eleverne selv etablere deres grupper. Vi så da, 
at grupperne bevægede sig på meget forskellige niveauer fagligt. Derfor blev blandt 
andet en pigegruppe meget hurtigt færdig i forhold til de andre grupper, selvom de 
havde løst opgaven særdeles tilfredsstillende. I denne situation kunne man have haft 
ekstraopgaver til de fagligt stærke, eller man kunne have sammensat nogle heterogene 
teams, hvor teammedlemmerne havde forskellige faglige niveauer, jf. afsnit om 
Team-sammensætning i CL. Dette kræver dog et større kendskab til eleverne, end det 
vi kunne opnå på det korte forløb, vi havde. Vi kunne som alternativ, have bedt 
læreren sammensætte grupperne ud fra CLs teorier om faglig forskellighed. Men 
eleverne gav selv i deres evaluering af undervisningen (Bilag 7) udtryk for, at det 
gode ved gruppearbejdet var, at de selv måtte vælge grupper. Vi kunne da også 
fornemme, at eleverne grupperede sig efter, hvem de var venner med. Dermed kan 
man argumentere for, at dette skabte et godt grundlag for en god gruppedynamik, men 
på den anden side er det måske ikke den sammensætning, der giver det største 
læringspotentiale. Men selvom eleverne grupperede sig efter deres ellers etablerede 
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sociale relationer, så vi, hvordan eleverne var positivt afhængige af hinanden og drog 
fordel af, at andre i gruppen klarede sig godt, jf. CL. Flere elever evaluerede det gode 
ved gruppearbejdet således: ”at man havde flere synspunkter og meninger af 
teksterne, vi arbejdede med” og ”at man sad og diskuterede det med andre” (Bilag 
7). 
Eleverne oplevede helt klart gruppearbejdet som sjovt og engagerende. At være 
engageret, motiveret og følelsesmæssigt involveret i undervisningen skulle, ifølge 
Kagan og Stenlev, gøre, at læring sker nemmere. Eleverne gav i evalueringen også 
udtryk for, at de synes at gruppearbejdet fungerede godt, og flere sagde, at de ikke 
kunne sige noget dårligt om gruppearbejdet. 
Den struktur vi planlagde gruppearbejdet ud fra havde fokus på individuel 
ansvarlighed, som er et af de principper CL bygger på. Her er det den enkeltes 
ansvarlighed, der er i centrum, idet det kræves, at eleven gør rede for sin læring over 
for andre. I evalueringen af hvad der var godt ved gruppearbejdet, så vi, at denne 
struktur ligeledes havde sin indvirkning: ”Godt at vi skulle præsentere det for 
hinanden” og ”Når man skal forklare noget til andre, forstår man det ofte også bedre 
selv” (Bilag 7). Ud fra disse kommentarer kan vi se, at eleverne fandt det 
motiverende, at de havde ansvar for at skulle præsentere deres svar for hinanden. 
Endvidere får eleverne meget feedback ved denne struktur, og de vænner sig til at 
være reflekterende og ansvarlige overfor egen læringsproces. Vi oplevede dog, at 
eleverne ikke gav hinanden tilstrækkelig feedback. Vi skulle muligvis have haft mere 
fokus på, hvad denne feedback indebar og have gjort det klart, hvilket formål 
feedbacken havde. 
 
Vi oplevede, at de fleste elever havde problemer med at se hvornår og hvilket af 
Grices maksimer, der blev brudt i teksten. Man kunne i stedet have benyttet Simon 
Borchmans teori om implikatur, fordi den ikke opererer med ligeså mange begreber, 
som kan virke forvirrende for eleverne. Men i evalueringen gav langt størstedelen af 
klassen udtryk for, at de mente, at de selvstændigt kunne benytte begreberne. Kun én 
elev svarede, at denne i lav grad følte at kunne anvende begreberne implikatur og 
polyfoni selvstændigt. Vi mener derfor, at vi har opnået vores mål med 
undervisningen, idet vores målsætning om at eleverne skulle lære begreberne at kende 
og selvstændigt kunne benytte disse fremover er nået, hvilket elevernes evaluering 
gav udtryk for (Bilag 7).  
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En anden årsag til at vi til tider fandt det svært at etablere en dialog i klassen, kan 
skyldes at hele situationen var opstillet. Vi var tre undervisere, vi kendte ikke 
eleverne, eleverne kendte ikke os, og vi skulle kun undervise af to omgange. Alt dette 
gjorde, at det blev svært at etablere en naturlig dynamik i klassen. Men det hele taget i 
betragtning evaluerer vi det som et vellykket undervisningsforløb, hvor det faglige 
mål blev nået. Endvidere udviklede vi selv mere nuancerede spørgeteknikker med 
autentiske spørgsmål, og vi blev bedre til at respondere på svar med optag og høj 
værdsætning jf. Dysthe. Men vi fandt det gennemgående svært at få åbnet op for 
”flere stemmer” i klassen. 
 
8. Diskussion 
I det følgende samles op på resultaterne af den sproglige analyse og det didaktiske 
afsnit, ligesom der reflekteres og diskuteres med henblik på at nærme sig en 
besvarelse af problemformuleringen. 
Den sproglige tilgang vi har anlagt har haft en dominerende indflydelse på forløbet. 
Både i forhold til hvad vi fandt frem til i vores analyse og vores undervisningsforløb. 
På den ene side har vores sproglige fokus på begreberne implikatur, talehandlinger og 
polyfoni bidraget med ny viden omkring konstruktionen af den upålidelige fortæller i 
Ak! hvor forandret! og funktionen af denne. Men på den anden side har det sproglige 
fokus haft en styrende effekt, hvor vi muligvis har glemt andre vigtige aspekter af 
arbejdet med en tekst. Eksempelvis er brugen af komik central for fortællingen, idet 
Spillemand ofte kommer til at gøre sig selv til grin med hans uheldige væsen. Havde 
vi ikke haft et stringent fokus på at identificere og beskrive den upålidelige fortæller, 
havde det været oplagt gennem implikatur, polyfoni og talehandlinger at tage fat i det 
komiske ved novellen. I denne sammenhæng ville skiftet i novellens sidste del fået 
større fokus, idet det komiske ophører, og den triste stemning tager over. Dog gav det 
valgte fokus på implikatur, talehandlinger og polyfoni et velfungerende fokus på 
novellens slutning idet sproget skifter ved, at der ikke længere benyttes den stilistik 
som tidligere i novellen kendetegnede konstruktionen af den upålidelige fortæller. 
Dette har gjort os opmærksomme på novellens tragiske slutning, som vi dog 
anerkender, at man også kunne have opnået ved at fokusere på novellens brug af 
komik. Derudover kom vores begreber i høj grad til at strukturere analysen på en 
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sådan måde, at det var begreberne, der var centrale og ikke forandringsmotivet. Da 
forandringsmotivet er en essentiel del af novellen, forsøgte vi at råde bod på dette ved 
at give analysen en fjerde del med fokus på denne forandring. Den sproglige interesse 
har dermed været styrende for vores forståelse af novellen. Faren ved dette har været, 
at den samlede tekstforståelse og relationen til klassens forløb om romantikken kom 
til at lide under dette. I forhold til vores undervisningsforløb blev vi styret af, at 
eleverne skulle lære de faglige begreber at kende. Dermed planlagde vi i høj grad 
undervisningsforløbet med udgangspunkt i de sproglige begreber. Man kunne i et 
andet undervisningsforløb i stedet tage udgangspunkt i teksten, og den umiddelbare 
oplevelse eleverne ville få gennem læsningen. Dette forestiller vi os, ville give mere 
plads til elevernes egne og forskellige tolkninger. Denne fremgangsmåde ville gå 
bedre i hånd med vores litteraturpædagogiske tilgang, hvor vi påpeger, at der findes 
flere mulige tolkninger i samspillet mellem tekst og læser jf. afsnittet om 
litteraturpædagogik. Hvis man, som vi gør, opfatter eleven som en aktiv medskaber i 
læsningen, må man som underviser skabe et rum, der giver plads og opfordrer til 
dette. Vi forsøgte på det, men vores koncentrerede fokus på de sproglige begreber og 
den bearbejdelse vi havde gjort af teksten, frarøvede eleverne oplevelsen af selv at 
læse teksten. Dermed undervurderede vi en vigtig del af fortolkningsprocessen, og de 
begreber vi havde udvalgt styrede elevernes tolkninger i en bestemt retning. Der var 
dog to elever, der kom med deres egne alternative fortolkninger, og selvom vi 
naturligvis værdsatte og anerkendte det, gik vi ikke videre i dybden med disse mulige 
elevfortolkninger. 
Når et forløb bliver meget styret af eksempelvis sproglige begreber, er der risiko for, 
at undervisningssituationen kan tage form af en gættekonkurrence, hvor man skal 
gætte det rigtige svar i stedet for, at det bliver gjort klart, at der ikke findes én 
endegyldig tolkning. Går man i stedet til teksten ud fra elevernes egne oplevelser af 
teksten og deres undren omkring denne, formoder vi, at det skaber en mere åben og 
motiverende tilgang. 
På den anden side kan der for underviseren ligge en udfordring i at tage udgangspunkt 
i elevernes undren, idet det er underviserens opgave at sørge for, at pensum bliver 
opfyldt, og at eleverne får stiftet bekendtskab med de emner, begreber og 
kompetencer, der nævnes i bekendtgørelsen. Nogle af kravene i den sproglige blok er 
blandt andet argumentationsanalyse, retorisk analyse og kommunikationsanalyse 
(Web 1). Dermed må der også være en vis styring fra underviserens side. Selvom vi 
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fandt det svært i vores forløb, mener vi dog, at det er muligt at tage udgangspunkt i 
elevernes forståelse og samtidig styre dialogen hen i den ønskede retning. Vi 
formoder, at dette gøres nemmere, når underviseren kender klassen og har et forhold 
til eleverne. Det korte forløb vi var igennem sætter nogle begrænsninger for denne 
tilgang, da vi ikke havde nogen ide om de enkelte elevers faglige niveau og den 
enkelte elevs personlighed. Dermed fandt vi det også svært at etablere det 
flerstemmige klasserum. Eksempelvis forklarer Dysthe, at det er problematisk, hvis 
underviseren tager udgangspunkt i en given viden såsom en lærebog eller lærerens 
referenceramme, og dermed påpeger hun vigtigheden af at knytte an til elevernes 
erfaringer. Idet vi kun observerede eleverne én gang og underviste dem to var det 
svært for os at vide, hvilke erfaringer eleverne havde, og hvordan vi kunne fremme 
læringen ved at tage udgangspunkt i deres referenceramme. Man kan dermed påstå, at 
det er umuligt at etablere det flerstemmige klasserum på det korte forløb, vi har været 
igennem, men dermed ikke sagt at de principper ”det flerstemmige klasserum” bygger 
på ikke var frugtbare. Tværtimod gav det anledning til konstruktive samtaler i 
gruppen. Selvom vores undervisning til dels blev styret af formidling og stilladsering i 
forhold til de sproglige begreber, gjorde vi os umage for, at undervisningssituationen 
også bar præg af dialog. Det gjorde vi blandt andet ved at strukturere alt 
gruppearbejde ud fra CL. Her havde vi ud fra CLs principper især fokus på individuel 
ansvarlighed og indbyrdes positiv afhængighed. Dysthes læringssyns som lægger 
vægt på interaktion falder i tråd med de øvelser, vi planlagde. Eleverne gav i deres 
evalueringer endvidere udtryk for, at de lærte meget af samarbejdet, og dét der blev 
nævnt flest gange var, at det var godt at få flere synspunkter bragt i spil, at de kunne 
snakke sammen, og at de selv skulle formidle, hvad de havde lært (Bilag 7). Så 
selvom vi muligvis lod vores sproglige analyse være meget styrende for forløbet, og 
at dele af undervisningen var præget af lærerstyret formidling, anser vi det ud fra 
elevernes evalueringer og vores egen opfattelse som et vellykket forløb. Dermed 
fungerede den sproglige analyse som grundlag for et undervisningsforløb godt. 
Selvom den sproglige blok ikke er den, der vægter tungest i bekendtgørelsen, mener 
vi, at arbejdet med elevernes sproglige kompetencer er yderst vigtigt, da dette styrker 
eleverne i deres arbejde inden for alle tre blokke. Deres sproglige kompetencer er en 
vigtig forudsætning for at kunne beskæftige sig med alle danskfagets elementer. Men 
vi mener ikke, at det kun er i danskfaget at gode sproglige kundskaber benyttes og 
udvikles. Vi er af den overbevisning, at dét at have gode sproglige færdigheder er en 
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fordel i alle fag. Eksempelvis når man skal forstå opgavebeskrivelsen i matematik 
eller lignende. Dermed er det ikke sagt, at netop de begreber vi har arbejdet med er 
behjælpelige i disse henseender, men generelle, gode sproglige kompetencer er en 
fordel i alle fag. I bekendtgørelsen, som tidligere nævnes i indledningen til projektet, 
står der ligeledes at danskfaget og herunder den sproglige del er med til at skærpe 
elevernes kritisk-analytiske sans. Det sproglige er både med til at udvide elevernes 
dannelseshorisont, og det er med til at styrke deres evner til at håndtere information. I 
denne sammenhæng lægges der vægt på, at den kritisk-analytiske sans og 
beherskelsen af et sikkert sprogligt udtryk ruster eleverne til at handle i et moderne, 
demokratisk og globalt orienteret samfund (Web 1). I forlængelse af dette ser vi ikke 
kun den sproglige analyse som et brugbart grundlag for et undervisningsforløb, der 
styrker elevernes sproglige kunnen, men vi betragter også arbejdet med elevernes 
sproglige kompetencer som et led i en dannelse, der er med til at ruste eleverne til at 
begå sig i verden generelt.  
 
9. Konklusion 
I dette projekt har vi fået en forståelse af, hvordan den upålidelige fortæller i Ak! hvor 
forandret! kommer til udtryk gennem begreberne implikatur, talehandlinger og 
polyfoni. Analysen bidrog med en indgående forståelse af teksten, og det gjorde det 
muligt at åbne teksten op, finde klare argumenter og nå frem til nye perspektiver, som 
vi ikke umiddelbart havde fået øje på. 
Ved analysen af implikaturerne i teksten fik vi det perspektiv frem, at fortælleren er 
konstrueret således, at denne i en stor del af teksten begår overlagte brud på Grices 
kvantitets- og kvalitetsmaksimer. Den overordnede implikatur der skabes gennem 
teksten er, at Spillemand er upålidelig, og at læseren ikke kan tage hans ord for gode 
varer. Gennem maksimebruddene og den implikatur som disse medfører bliver det 
også synligt, at Spillemand et langt stykke af vejen forsøger at forskønne 
virkeligheden, så den følger hans romantiske idealer, og på denne måde ikke vil 
acceptere livet, som det er. 
Analysen af talehandlingerne bidrog med det perspektiv, at fortælleren især benytter 
sig af direkte henvendelser til læseren i form af direktiver. Hermed forsøger 
fortælleren at overbevise læseren om en bestemt tolkning af fortællingen. Men denne 
massive brug af direkte henvendelser bliver påfaldende og gør læseren opmærksom 
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på, at fortælleren har en interesse i at fremstille begivenhederne på en bestemt måde. 
Fortælleren bruger endvidere også disse direktiver til at dække over sin uheldige 
ageren og afvisningen fra Maren. Inkonsistens i Spillemands talehandlinger benyttes 
også til at konstruere hans upålidelighed, da han på den ene side bedyrer, at han ikke 
fik sin kærlighed gengældt, og på den anden side siger at Maren er dybt forelsket i 
ham. Ved brugen af ekspressive talehandlinger med interjektionen ak formidles 
fortællerens holdning og følelser i forbindelse med forandring. Ved denne iagttagelse 
så vi det perspektiv, at disse ekspressiver ikke er en del af upålideligheden, men at de 
derimod bruges til at sætte forandringsmotivet i fokus. 
Den virkelighed som fortælleren søger at dække over, så vi komme til udtryk gennem 
polyfone instruktioner. De polyfone modstemmer og synspunkter har den funktion at 
de udtrykker, hvordan de fleste ville opfatte hændelserne og er dermed et udtryk for 
den gængse opfattelse af virkeligheden. Ved hjælp af polyfoni bringes dermed en 
anden virkelighed i spil, end den fortælleren forsøger at fremstille. 
I novellens sidste afsnit skifter sprogbrugen, idet det komiske er væk og et gråt, 
pessimistisk og tragisk univers har fået overtaget i fortælleren. Dette så vi 
eksempelvis ved, at der ikke længere brydes med Grices maksimer. Talehandlingerne 
ændres ved, at det i høj grad er assertive talehandlinger, der nøgternt beretter om, 
hvordan verden forholder sig. Men den ekspressive talehandling ak er i fokus og 
vidner om novellens tragiske tema om, hvor sørgeligt Spillemand oplever forandring. 
Derudover ændrer polyfonien karakter, da der ikke længere benyttes nægtelser til at 
beskrive, hvordan verden ikke er, men den beskrives, som fortælleren opfatter den. 
Den sproglige analyse bidrog på den måde i høj grad til, at vi forstod novellens 
slutning, idet vi rent sprogligt kunne se, at der skete en ændring. Især novellens 
tragiske tema om livets foranderlighed, som Spillemand ikke bryder sig om og ikke 
formår at håndtere. 
På baggrund af vores undervisningsforløb kan vi konkludere, at en sproglig analyse 
kan være en givende indgang til teksten og kan fungere effektivt til at facilitere den 
samlede tekstforståelse. Vi kan i forlængelse heraf konkludere, at det især er vigtigt at 
tænke over, hvordan man planlægger undervisningen, når man skal præsentere 
vanskelige begreber som implikatur og polyfoni over for eleverne. Til dette formål 
har en varieret og interaktionistisk undervisning med inddragelse af CLs strukturer 
været særdeles gavnlig. 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   65	  
10. Litteraturliste 
Bøger: 
Andersen, John Edelsgaard m.fl. (1986): Adverbier - sprogvidenskabens stedbørn, 
Festskrift, Helbing & Lichtenheim Verlag AG. 
 
Berliner, Peter (1977): Læringspsykologi. Frydendal. 
 
Blicher, Steen Steensen (2006): Blicher Blicher. Brudstykker og hele noveller af Steen 
Steensen Blicher. Blicher-Selskabet og Gyldendal. 
 
Blicher, Steen Steensen (2008): Noveller. Gyldendal. 
 
Brudholm, Merete (2011): Læseforståelse – hvorfor og hvordan? 1. udgave 2. oplag, 
Akademisk Forlag. 
 
Bråten, Ivar (2008): Læseforståelse, KLIM 
 
Collin, F. & Køppe, S., (2010): Humanistisk videnskabsteori. 2.udgave. 6. oplag. DR 
multimedie. 
 
Christensen, Gerd (2002): Psykologiens videnskabsteori- en introduktion. Roskilde 
universitetsforlag. 
 
Damberg, Erik; mfl. (2013): Gymnasiepædagogik, en grundbog. Hans Reitzels 
Forlag. 
 
Dysthe, Olga (1997): Det flerstemmige klasserum – skrivning og samtale for at lære. 
KLIM. 
 
Fibiger, Johannes; Lütken, Gerd (2005): Litteraturens Veje. Systime. 
 
Grice, Paul (2001): ”Logic and Conversation”. Carol Henriksen (red.) Can you reach 
me the Salt? Roskilde Universitetsforlag, s. 199-219. 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   66	  
 
Hansen, Erik (1998): Glæden ved grammatik. Hans Reitzels Forlag. 
 
Henriksen, Carol (red.) (2001): Can you reach the salt? Roskilde Universitetsforlag, 
s. 7-30. 
 
Illeris, Knud (2009): Læring. Roskilde Universitetsforlag. 
 
Jensen, Per Anker (1985): Principper for grammatisk analyse. kap. 2 & 6, Arnold 
Busck. 
 
Kagan, Spencer; Stenlev, Jette (2006): Cooperative Learning. Undervisning med 
samarbejdsstrukturer. Forlaget Alinea. 
 
Lützen, Peter Heller (2007): Analyse og relevans – grundbog i litterær analyse og 
fortolkning. kap. 4, Dansklærerforeningen 2007. 
 
Nielsen, Juul, Peter (2014): Læsning af grammatik over det danske sprog - en kort 
guide og parlør. RUC . 
 
Nielsen, Niels Møller (2010): Argumenter i Kontekst- Introduktion til pragmatisk 
argumentationsanalyse. Samfundslitteratur. 
 
Searle, John R. (2001) “Indirect Speech Acts”. Carol Henriksen (red.) Can you reach 
me the Salt? Roskilde Universitetsforlag, s.171-198. 
 
Sørensen, Birte (2011): Fra Blicher til Avatar, i: Tidsskiftet Kvan 89, Teksten i 
undervisningen. 
 
Therkelsen, Rita & Nølke, Henning (1999): DETALJEN – tekstanalysen og dens 
grænser. Bind 2, Roskilde Universitets Forlag. 
 
Therkelsen, Rita & Nølke, Henning m.fl. (2007): Sproglig Polyfoni, tekster om 
Bachtin og ScaPoLine. Aarhus Universitetsforlag. 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   67	  
 
Projekt: 
Heltoft, Lars (2011): Sprogiagttagelse og tekstlæsning. Projektnummer 112386. Gym 
Reform. Roskilde Universitet. 
 
Hjemmeside: 
Web 1: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152507#Bil15. Taget 
fra nettet den 11. maj 2015. 
 
Web 2: http://www.blicher-nu.dk/Fortolkningsusikkerhed. Taget fra nettet den 11. 
maj 2015.  
 
11. Bilag 
Bilag 1 
Lektionsplan	  1	  
 
Klasse: 2.C Fag: Dansk Dato: Onsdag 29/4-15 
Emne: Implikatur og 
polyfoni. 
 
Lektion nr. 1 Lektie til i dag: 
Ingen. 
  
Ny Lektie:        Onsdag ugen efter: 
                          
1. Læs uddraget fra Ak! Hvor forandret! - og brug ordlisten undervejs (begge 
vedhæftet). 
 
2. Tænk hjemme over følgende spørgsmål: 1) en interessant pointe om novellen, 2) 
noget man undrer sig over ved novellen og 3) noget som man ikke forstår ved 
novellen. Disse 3 ting må man gerne have tænkt over, så man kan diskuterer det 
med sin gruppe på onsdag. 
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Målformulering: 
1. Stilladsering: At få sat eleverne ind i de sproglige begreber implikatur og 
polyfoni, så de til næste undervisningsgang kan arbejde med disse begreber 
i novellen Ak! hvor forandret! 
2. For at sikre mig, at eleverne har styr på disse begreber sådan så vi ikke skal 
bruge lang tid på dem til næste undervisningsgang og hurtigt kan gå i gang 
med at arbejde med novellen. 
3. At eleverne ved gruppearbejdet får mulighed for selvstændigt at arbejde 
med begreberne. 
Tid Indhold Materiale Arbejdsform 
Lektion 1 
5 min 
 
 
 
 
25 min 
 
 
20 min 
 
 
 
 
 
Gennemgang af 
dagen program og 
undervisningens 
formål. 
 
Stilladsering om 
begrebet implikatur 
 
Arbejde med 
implikatur. 
 
Powerpoint. 
 
 
 
 
Powerpoint. 
 
 
To eksempler på 
implikatur. 
 
Lærerstyret. 
 
 
 
 
Lærerstyret 
 
 
Gruppearbejde: 
Eleverne går sammen 
2 og 2 sammen om 
materiale A eller B. 
Alle A elever bliver i 
klassen og alle B 
elever går ud. Eleverne 
skal i grupperne 
forberede deres 
eksempler, så de kan 
præsentere dem for 
hinanden. A 
præsenterer først for B 
i 5 min. og B giver 
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feedback. Herefter 
præsenterer B for A og 
A giver feedback. 
Pause 
10 min. 
 
 
 
 
 
 
Lektion 2 
 
15 min 
 
 
25 min 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stilladsering om 
polyfoni. 
 
Arbejde med 
polyfoni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Powerpoint. 
 
 
Fem 
powerpointeksempler om 
polyfoni 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lærerstyret. 
 
 
Gruppearbejde og 
klassesamtale: 
Eleverne skal gå 
sammen i grupper af 
fire-fem personer og 
give hvert 
gruppemedlem et 
nummer fra fire-fem. 
Vi læser en polyfonisk 
udtalelse højt, og den 
vil også komme frem 
på powerpoint. De får 
lidt tænketid til at 
finde den modstemme 
der kommer til udtryk 
og sørger for, at alle i 
gruppen kender svaret. 
Herefter siger vi et 
nummer fra fire-fem 
højt, og én med dette 
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10 min 
 
 
 
 
Opsamling. 
 
 
 
 
Powerpoint og YouTube-
klip. 
nummer svarer. De 
andre med samme 
nummer må supplere.  
 
Lærerstyret. 
 
Fokus: 
1. Hvordan arbejder eleverne i gruppearbejdet? 
Får vi i samarbejdet lavet en hensigtsmæssig gruppeinddeling. Virker vores 
CL-strukturer efter planen? Lykkedes det med den gensidige positive 
afhængighed? Fungere tal-inddelingen? 
 
 
Lektionsplan 2 
 
Klasse: 2.C Fag: Dansk Dato: Onsdag 6/5-15 
Emne: Anvendelse af 
implikatur og polyfoni i Ak! 
hvor forandret! 
 
Lektion nr. 2 Lektie til i dag: 
1. Læs uddraget fra Ak! 
Hvor forandret! - og brug 
ordlisten undervejs (begge 
vedhæftet). 
 
2. Tænk hjemme over 
følgende spørgsmål: 1) en 
interessant pointe om 
novellen, 2) noget man 
undrer sig over ved 
novellen og 3) noget som 
man ikke forstår ved 
novellen. Disse 3 ting må 
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man gerne have tænkt over, 
så man kan diskuterer det 
med sin gruppe på onsdag. 
 
Ny Lektie:       Onsdag ugen efter: 
                          
Dette har vi ikke indflydelse på. 
 
Målformulering: 
1. At eleverne får vist, at de selvstændigt kan benytte begreberne implikatur 
og polyfoni på novellen. 
2. At de kan begrunde deres iagttagelser med sproglige begreber. 
3. At eleverne får en oplevelse af, at arbejdet med de sproglige begreber kan 
hjælpe dem til at opnå en samlet tekstforståelse af Ak! hvor forandret! 
Tid Indhold Materiale Arbejdsform 
Lektion 1 
5 min 
 
 
 
5 min 
 
 
 
 
10 min 
 
 
 
30 min 
 
 
 
 
Klasselærer 
Katrine fælles 
besked. 
 
Opsamling fra 
sidste gang og 
formål med dagens 
time. 
 
Kort oplæg om 
romantismen og 
Blicher. 
 
Gruppearbejde med 
novellen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tavleundervisning. 
 
 
 
Arbejdsspørgsmål og 
tekstuddrag. 
 
Lærerstyret. 
 
 
 
Lærerstyret med input 
fra eleverne. 
 
 
 
Lærerstyret. 
 
 
 
Eleverne går sammen 
fire og fire. De deler sig 
herefter op i to og to, 
hvor det ene par 
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arbejder med 
arbejdsspørgsmål om 
implikatur og det andet 
arbejder med polyfoni. 
Efter 20 minutter 
præsenterer de deres 
resultater for hinanden 
og giver feedback. 
Pause 
5 min. 
 
 
 
 
 
 
Lektion 2 
 
25 min 
 
 
 
 
 
 
 
 
20 min 
 
 
 
 
10 min 
 
 
Gruppearbejde med 
novellen. 
 
 
 
 
 
 
 
Opsamling 
 
 
 
 
Evaluering af 
undervisning. 
 
 
 
Arbejdsspørgsmål og 
tekstuddrag. 
 
 
 
 
 
 
 
Resultaterne fra 
elevernes arbejde med 
arbejdsspørgsmål og 
tekstuddrag. 
 
Spørgeskema på nettet. 
 
 
Eleverne bytter nu, så 
dem der før arbejdede 
med implikatur nu 
arbejder med polyfoni 
og omvendt. De får 
udleveret nye 
arbejdsspørgsmål og 
tekstuddrag. 
 
Klassedialog. 
 
 
 
 
Eleverne svarer på 
spørgsmål vedrørende 
vores undervisning og 
deres udbytte af den. 
Fokus: 
1. Hvordan er vores spørgeteknik? Formår vi at skabe et dialogisk 
klasserum? 
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I sidste time erfarede vi at vi ikke var gode nok til at få åbnet helt op for klassen 
og få skabt et dialogisk klasserum. Derfor vil vi have fokus på vores 
spørgeteknik og huske at give alle elever tid og mulighed for at tænke over 
mulige svar, hvilket vi håber får den virkning, at flere elever vil deltage aktivt i 
undervisningen. 
 
Bilag 2 
Undervisningsplan til første gang den 29. april 2015  
• 8.00 – 8.05 Dagens program 
- Gennemgang af implikatur 
- Gruppearbejde om implikatur 
- Pause 
- Gennemgang af polyfoni 
- Gruppearbejde om polyfoni 
- Opsamling og video 
 
• 8.05 – 8.25 -Implikatur 
- Implikatur er den underliggende eller den underforståede mening i en 
ytring. Populært sagt så er det det der står mellem linjerne. 
- Eks: ”Jeg er taget på skadestuen. Peter er væltet på cykel. Mvh. Anne” 
- Er der nogle der forstår denne sætning? 
- Disse få linjer har stor implikatur: 1. Vi må antage at modtageren ved 
hvilken skadestue, da ordet står i bestemt form. 2. Peter er afsenderens 
barn. 3. Man kan komme til skade når man cykler. 4. En mor til et barn 
føler, at hun må tage på skadestuen, når barnet slår sig. 
 
- Skulle man skrive sætningen ud:  
”Jeg er taget på skadestuen i Gentofte, fordi min søn Peter er væltet på 
cykel, hvilket man kan komme til skade ved, og som den ansvarsfulde mor 
jeg er, så tager jeg med på skadestuen, når mit barn kommer til skade. 
Med venlig hilsen Anne” 
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- Dette behøver vi dog ikke. Det ville være utroligt besværligt at 
kommunikerer. Som sprogbrugere har vi en kulturel forståelse, der gør at vi 
godt kan forstå denne sætning uden alle mellemregningerne. 
 
- Grunden til at vi forstår hinanden er, at vi som mennesker ubevidst handler 
ud fra samarbejdsprincippet, idet vi ønsker at forstå hinanden. Inden for dette 
samarbejdsprincip har en mand, der hedder Paul Grice lavet nogle maksimer, 
som er nogle maksimer for god opførsel når man taler sammen: 
Kvantitet: Lav dit bidrag så informativt som muligt. Lav ikke dit bidrag mere 
informativt end krævet. 
Kvalitet: Sig ikke hvad du tror, er falsk. Sig ikke det som du mangler passende 
bevis for. 
Relevans. Vær relevant. 
Måde: Undgå uklarhed, flertydighed, vær kort og vær ordentlig. 
 
- Vi lever dog i en verden, hvor disse maksimer bliver brudt, men når dette 
sker, så vil modtageren forsøge, fordi vi er kulturelle væsener, at finde ud 
af grunden til at maksimen er blevet brudt, og den nye betydning som 
bruddet medfører. Der kan eksempelvis være tale om ironi eller løgn. 
 
-Så selvom maksimerne brydes, så forstår vi godt, hvad der menes. 
 
• 8.25 - 8.45 Gruppearbejde om implikatur 
- I går sammen 2 og 2 sammen om materiale A eller B. Alle A elever bliver 
i klassen og alle B elevr går ud. I skal i grupperne forberede jeres 
eksempler så i kan præsentere dem for hinanden. A præsenterer først for B 
i 5 min. og B giver feedback. Herefter præsenterer B for A og A giver 
feedback. 
 
• 8.45 – 9.00Pause 
 
• 9.00- 9.15 Introduktion til polyfoni 
- Polyfoni betyder flerstemmighed, og betyder at der kan være flere 
synspunkter (man kan også kalde det stemmer) i én ytring. Der findes 
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nogle bestemte ord, som man kalder for polyfonimarkører, som 
fortæller os, at der er flere synspunkter på spil i en given tekst. 
En typisk polyfonimarkør er nægtelsen ikke og konjuktionen men. 
- For at finde tekstens modstemme kan man fjerne nægtelsen og se hvad 
der står tilbage. Ikke skaber polyfoni da man nægter et andet 
synspunkt. 
- Eksempel: ”jeg kan ikke danse” / ”jeg kan danse” 
- Men skaber polyfoni, da det angiver et modsætningsforhold. 
- Eksempel: ”Hun var jyde men sjov” 
- Men indikerer et modsætningsforhold, mellem det at være jyde og at 
være sjov. 
 
- Eksempel med Anelka 
Spørgsmål:  
- Hvilket synspunkt kommer umiddelbart til udtryk?  
- Hvilket modsynspunkt kommer til udtryk? 
- Hvad er budskabet? Hvad mener han med at han ikke er racist? 
 
• 9.15 – 9.40Gruppearbejde 
- I skal nu gå sammen i grupper af 4-5 personer og give hvert 
gruppemedlem et nummer fra 1-5. Vi læser en polyfonisk udtalelse 
højt, og den vil også komme frem på powerpoint. I får lidt tænketid til 
at finde den modstemme der kommer til udtryk og sørger for, at alle i 
gruppen kender svaret. Herefter siger vi et nummer fra 1-5 højt, og én 
med dette nummer svarer. De andre med samme nummer må supplere.  
 
- Eks: Eminem: jeg er ikke homofobisk. 
- Nummer 2 svarer 
 
- Eks: Clinton: I did not have sexual relations with that woman. 
- Nummer 4 svarer 
 
- Eks: Har du ansat Adolf Hitler? Men han er jo nazist? 
- Nummer 3 svarer 
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- Eks: ”jeg vil lægge til: at jeg ikke just plejer at give mit Æble bort, 
uden at have en Pære i Kikkerten, og at jeg aaltså ligeledes ved denne 
Lejlighed turde gøre Regning på et Mageskifte”. 
- Nummer 1 svarer 
 
- Eks: Hun var blondine men klog. 
- -nummer 5 svarer 
 
• 9.40 – 9.50 Opsamling. 
- Hvad var formålet? At få kendskab til begreberne implikatur og 
polyfoni. Formålet er også at forberede jer på næste gang. Der skal vi 
nemlig bruge disse begreber til at afsløre en upålidelig fortæller og, 
bruge dem til at begrunde vores tolkninger af teksten. Dette skal vi 
gøre med udgangspunkt i en novelle af Blicher, som hedder Ak! hvor 
forandret!  
 
- Klip med Casper og Mandrilaftalen. 
 
Undervisningsplan til anden undervisningsgang den 6. maj 2015/manuskript til 
os selv. 
• Dagens program 
o 8.00 Katrine, fælles besked, 5 min 
o 8.05-10       
 Formål: forstå teksten, begrunde jeres iagttagelser med 
sproglige begreber, 2 min 
 Program 2 min 
 Opsamling fra sidst, de skal sætte ord på polyfoni og 
implikatur, 5 min 
o 8.10 -20 
 Kort om Blicher og romantismen 
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 Elevernes undren eller spørgsmål, guldkorn, 10 min, : kan du 
uddybe det? Hvordan forstår du det? Er der nogen der har en 
anden opfattelse? Er der nogen der vil supplere? Ros, afvisning. 
o 8.20 -50  
 Gruppearbejde, instruktion; dele Jer ind i grupper af 4, del jer 
derefter i 2 og 2. Hver grupper (af to) får arbejdsark m hhv 
polyfoni og implikatur, som de arbejder med i 15 min., 10 min 
præsentation og feedback.  
tid til at kigge på sps, nogen sps?  Og tidsplan, vi mødes 55 og 
der har I holdt pause. Morten deler papirer ud. 
o 8.55-9.20  
 Gruppearbejde, instruktion 
o 9.20-40  
Opsamling: 
1. Hvordan er fortælleren upålidelig? Kathrine 
2. Hvordan synes I fortælleren betragter verden? Idealist. 
Kathrine 
3. Hvad mener I fortælleren dækker over? Sara 
4. Hvordan forstår I slutningen? Læs slutningen. Stemningen, se 
ændringen. Sara  
5. Hvad er tekstens temaer? Kærlighed, spillemand beskrivelse af 
kærlighed, en mand der ikke vil se virkeligheden i øjnene, den 
er forandring og forfald, det kan ingen undslås, forandring, 
tekstens slutning, Morten 
6. Er der nogen der kan se en sammenhæng mellem jeres 
observationer om implikatur og polyfoni og tekstens temaer? 
Morten 
 
o Evaluering 
 
• 8.00-8.10 Opsamling fra forrige gang. 
- Sidste gang lærte vi begreberne implikatur og polyfoni at kende. 
Implikatur var den underforståede mening med en tekst, som man blandt 
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andet kan finde via. Maksimebrud. Polyfoni betød flerstemmighed, og 
betyder at der kommer mere end et synspunkt til udtryk i en ytring.  
- Denne gang skal i prøve at bruge begreberne til at analysere små uddrag 
fra Ak! hvor forandret! 
 
• 8:10- 8.40 Arbejde med implikatur og Polyfoni ud fra Ak! hvor 
forandret! del 1. 
- I skal nu bruge det i lærte sidste gang om implikatur og polyfoni, til at 
finde de implikaturer og modsynspunkter og modsætningsforhold der 
kommer i spil i Ak! hvor forandret! I skal være sammen 4 og 4, og i får 
udleveret et papir med arbejdsspørgsmål og teksteksempler. To af jer 
starter med at arbejde med Implikatur og de to andre arbejder med 
polyfoni.  
- I har 20 minutter til at arbejde med opgaverne, hvorefter i bruger 10 min. 
På at fremlægge for hinanden og give feedback.  
 
• 8.40- 8.50 Pause 
 
• 8.50- 9.20 Arbejde med implikatur og Polyfoni ud fra Ak! hvor forandret! 
del 2.  
- Indbyrdes i grupperne bytter i nu emne, så dem der før arbejdede med implikatur 
arbejder med polyfoni og omvendt. I får udleveret nye teksteksempler. I har igen 
20 min. til at arbejde med opgaverne, og har 10 min. Til at fremlægge for 
hinanden og give feedback. 
 
• 9.20- 9.40 Opsamling og tekstforståelse 
-  Hvad mener i at Ak! hvor forandret! handler om? 
-  Hvad fandt i frem til i jeres gruppearbejde? Ift. implikatur og polyfoni. 
 
- Er der nogen der kan se en sammenhæng mellem med jeres tekstnære 
observationer og novellens tema (implikatur og polyfoni). 
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- Hvordan forstår i slutningen?  
 
 
• 9.40 – 9.50 Evaluering 
 
Bilag 3 
PowerPoints fra første undervisningsgang den 29. april 2015. 
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Bilag 4 
Arbejdsspørgsmål til den 6. maj 2015. 
Arbejdsspørgsmål til første runde gruppearbejde: 
 
Implikatur 
1) - Hvor mange eksempler på maksimebrud kan I finde i dette tekstnedslag? 
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- Hvad gør det, at han bryder disse maksimer? 
 
Polyfoni 
• Hvilke ord er polyfonimarkører i de to eksempler? 
 
• Hvilke modstemmer/modsynspunkter/modsætningsforhold kommer til udtryk 
i de de eksempler fra teksten?  
- Forsøg at skrive fortællerens synspunkt ned med jeres egne ord. 
- Forsøg jer også med at skrive modstemmerne ned med jeres egne ord. 
 
• Forsøg at karakterisere forskelle mellem fortællerens synspunkter og 
modsynspunkterne 
 
 
 
• Prøv at sætte nogle ord på, hvilken funktion i mener, at polyfonien har i 
teksten? Gør den noget ved jeres forståelse af fortælleren og novellens tema?  
 
1. teksteksempel 
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2. teksteksempel. 
 
 
 
Arbejdsspørgsmål til anden runde gruppearbejde: 
 
Implikatur 
 
2) - Hvor mange eksempler på maksimebrud kan I finde i dette tekstnedslag? 
 
 
       Fortsættes næste side… 
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- Hvad gør det, at han bryder disse maksimer? 
 
Polyfoni 
 
• Hvilke ord er polyfonimarkører i de to eksempler? 
 
• Hvilke modstemmer/modsynspunkter/modsætningsforhold kommer til udtryk 
i de tre eksempler fra teksten?  
- Forsøg at skrive fortællerens synspunkt ned med jeres egne ord. 
- Forsøg jer også med at skrive modstemmerne ned med jeres egne ord. 
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• Forsøg at karakterisere forskelle mellem fortællerens synspunkter og 
modsynspunkterne 
 
 
 
• Prøv at sætte nogle ord på, hvilken funktion i mener, at polyfonien har i 
teksten? Gør den noget ved jeres forståelse af fortælleren og novellens tema?  
 
1.Teksteksempel. 
 
 
2. Teksteksempel 
 
Bilag 5 
Undervisningsmateriale 
Kort resume af Ak! hvor forandret! 
Novellen fortælles og skrives af historiens upålidelige jeg-fortæller, Per Spillemand. 
Spillemand er københavner og fortæller, om en række oplevelser han for 20 år siden 
havde, da han besøgte sin gamle ven, Pastor Ruricolus, i Jylland. Centralt for 
Spillemands fortælling er hans fremstilling af, hvordan han ved første øjekast blev 
voldsomt forelsket i en pige ved navn Maren, og hvordan han uden tvivl kunne 
mærke, at hans kærlighed var gengældt. Gennem fortællingen giver Spillemand igen 
og igen eksempler på, hvordan han prøver at imponere Maren, eller hvordan hun ved 
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hans blotte tilstedeværelse, synes han er fantastisk. Men som læser kan man 
gennemskue, at Spillemand dækker over noget, og man forstår at Maren ikke er 
forelsket, men tværtimod gør grin med ham. Spillemand holder dog fast og prøver 
ihærdigt at overbevise læseren om det modsatte. Spillemand kommer gang på gang 
med bortforklaringer, og alternative udlægninger af de hændelser han er ude for. Efter 
et utal af ydmygelser får han på et tidspunkt lov til at bære Maren over en å. Men ved 
et uheld glider han, og både ham og Maren ryger ned i den grumsede å. Det er 
frygteligt pinligt for Spillemad, og han rejser i flovhed hjem tre dage efter.  
20 år senere er Spillemand igen i Jylland og vil igen besøge sin gamle ven Pastor 
Ruricolus, også kaldet Hans Mikkel, og tænker på hvad der mon er blevet af den 
smukke Maren. Som Spillemand rider gennem det jyske landskab beskriver han, 
hvordan alt undtagen ham selv har forandret sig. Alt ved landskabet har forandret sig 
og hans gamle ven er blevet en tyk, rødmosset og lurvet mand. Han har ti børn som 
han har fået med Maren, som til Spillemands ærgrelse også har forandret sig, både af 
udseende og væsen. Den gamle ven gør Spillemand opmærksom på, at han ogsåer 
blevet gammel, hvilket Spillemand bestemt ikke bryder sig om. Spillemand forlader 
sin gamle ven og Maren i et gråt og nedslået humør over, hvordan alting forandres og 
forældes. Ak! hvor forandret! 
 
Overordnet fortolkning 
Spillemand forsøger gennem fortællingen at lade hans kærlighedshistorie være i 
centrum. Han forsøger at fremstille verden i romantikkens idealer og 
virkelighedsopfattelse, hvor det væsentlige er skjult for øjet, da det ikke er i 
realiteternes overfladiske verden, at substansen findes. Spillemand er på denne måde 
en arketypisk romantiker, idet han ikke ser virkeligheden i øjnene og forsøger at leve i 
sin egen harmoniske og drømmende verden. Også som skribent forsøger han hele 
tiden at bevæge sig i ideernes verden og forsøger at følge den romantiske digters 
fremstilling af, at alt har en højere sammenhæng. Dette er især hans forelskelse i 
Maren udtryk for, da han tillægger hende værdier og et dannet væsen, som hun ikke 
har og beskriver deres forhold som to forelskede sjæles ordløse samklang. Det 
spændende ved novellen er at Spillemand, som upålidelig fortæller forgæves forsøger 
at dække over, hvordan verden i virkeligheden tager sig ud. Han ønsker at se verden 
på en bestemt måde, og forsøger derfor at få læseren med på dette. Men Blicher 
konstruerer fortællingen sprogligt således, at fortælleren afsløres. Spillemand er blot 
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en dårlig skribent, der styret af sine af sine ubevidste lyster, er blevet forelsket i en 
helt almindelig malkepige, som desværre ikke gengælder hans følelser. Gennem 
novellen nævnes forandring gentagne gange, og det er dette tema der er novellens 
egentlige pointe. Alt forandres og ældes, og vi skal alle før eller siden dø. 
Virkeligheden er ikke rosenrød og alt har ikke en højere mening. Mennesket er 
derimod styret af sine ubevidste lyster, er underlagt tiden og kan opleve livet som 
meningsløst. Netop denne kendsgerning er det som Spillemand forgæves forsøger at 
dække over. 
 
Ak! hvor forandret! – en mere detaljeret tekstgennemgang. 
1. Afsnit: Indledning 
I novellens første afsnit bestående af ni linjer, præsenterer Peer Spillemand sig selv. 
Han kalder sig selv for ”et unyttigt drog” der ikke gør noget direkte ondt, men at 
nogle vil påstå at hans poetiske skvalder (ligegyldige) dog kan forvolde noget 
skadeligt. Han har aldrig haft et fast job, selvom han tre gange har forsøgt sig med 
forskellige embeder. Da han ikke har noget bestemt at tage sig til, tager han sig god 
tid til at kigge sig om i verden. 
 
2. Afsnit: Besøget 
Spillemand fortæller i et tilbageblik, at han for mange år siden besøgte sin ven, Pastor 
Ruricolus, der nu bor i Jylland. Han forklarer, at han ikke havde set ham i 20 år, men 
at de plejede at være tre fyre der nød deres ungdomsliv sammen, hvoraf Ruricolus var 
den mest populære. Men det er ikke kun gensynet med hans gamle ven der drager 
ham mod Jylland. 19 år forinden dette besøg, da Ruricolus stadig boede i København, 
tog de sammen til Jylland og besøgte Ruricolus hjemstavn. Det var på denne rejse at 
Peer Spillemand blev dybt forelsket i malkepigen Maren, men ikke fik sin kærlighed 
gengældt, selvom han prøver at få det til at fremstå anderledes for læseren. 
Da Spillemand og Ruricolus først ankommer til Jylland, gør deres beklædning opsigt 
blandt jyderne. Spillemand skriver at det er fortjent beundring og at kun en enkelt 
person, gør grin med deres dragter. De er iklædt gule nankinsbukser, med gule 
gamacher, bredskyggede hatte og sorte veste. Ikke just en praktisk påklædning på 
landet. 
Spillemand og Ruricolus ankommer til præstegården, som ejes af Ruricolus far. 
Sammen med Ruricolus far, drager de mod tyreholm, hvor der samme aften skal 
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holdes høstgilde. Tyreholm ejes af Hr. Lammestrup, som er Marens far, og det er her 
Peer Spillemand ved første øjekast bliver dybt forelsket i Maren Lammestrup.  
 
 
 
3. Afsnit: En landsbyskønhed 
Da de kommer til Tyreholm, møder de Hr. Lammestrup. En tyk, selvtilfreds, som end 
ikke gider at give Spillemand og Ruricolus hånden, de får blot et nik. Og hvor man 
ellers ville have forventet et ”velkommen”, er det første han siger: ”har i set mine 
stude?”. Spillemand og Ruricolus får at vide at de alligevel nok ikke forstår sig på 
kvæg, så de kan i stedet gå ind til kvinderne, imens Hr. Lammestrup viser sit kvæg 
frem for de andre. Da de to unge københavnere går ind til kvinderne, møder 
Spillemand for første gang Maren Lammestrup, som han mener er en skønhed over 
alle andre. 
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4. Afsnit: Slætgildet 
Efter høslaget og dansen skal der drikkes theknægte (en stærk the med alkohol i), 
ryges tobak og spilles kort. Da Spillemand har drukket sin første theknægt, bliver han 
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dårlig og må gå udenfor for at få noget luft. Han ved dog, at det på disse egne er 
hæderligt at kunne drikke meget og ligeså ydmygende ikke at kunne tåle den stærke 
the. Da han kommer ind igen, bemærker Hr. Lammestrup straks, at Spillemand har 
været væk og gør grin med ham. Alle gæsterne ler, og Spillemand prøver at holde på, 
at det er rejsen og ikke theen der har gjort ham skidt. 
Morgenen efter festen bemærker Spillemand, hvordan alle har forandret sig. Alle var 
så smukke, forventningsfulde og muntre aftenen før. Men her morgenen efter er alt 
blegnet, selv Maren har forandret sig, men Spillemand synes blot, at det gør hende 
endnu dejligere.  
 
5. Afsnit: Andejagten 
En dag skal mændene på andejagt, en disciplin Peer Spillemand ikke er vant i. 
Kammerraad Svirrum, som er en dygtig jæger og ven af både Ruricolus far og Hr. 
Lammestrup, er vært for jagten. Han instruerer Spillemand kort, der får en plads for 
enden af en lille å. Spillemand ser ingen ænder, og kommer til at sidde og drømme 
om Maren, og han forklarer, at vandet er helt stille, og man kan se Svirumgårds 
spejlbillede klart, men billedet forplumres af hans dagdrømmerier. Således mener 
Spillemand også, at den rene kærlighed forplumres af lidenskabens uro. Spillemand 
ryster sig fri af sine dagdrømme for at koncentrere sig om jagten, selvom han ikke har 
set en eneste and. Han hører et plump og et skrig og råber forfærdet til Pastor 
Ruricolus, at Kammerraad Svirum sikkert er faldet i vandet. Men skriget var blot 
Kammerraad Svirums jagtsignal, og plasket kom fra hundene, der sprang i vandet. 
Spillemand bliver flov over hans udbrud, som alle må have hørt i det stille vejr. Jagten 
slutter efter en tid, og Spillemand må vende tomhændet hjem uden noget bytte, da han 
ikke har set en eneste and, eller affyret et eneste skud. Spillemand mener ikke, at han 
har set en eneste and, kun nogle fisk der svømmede i vandskorpen. Her slår alle de 
andre mænd en latter op, da det som Spillemand troede var fisk har været lutter 
roeandrikker, der ikke kan flyve. 
Anden del af jagten, er en jagt, hvor de én efter én bliver sejlet ud i en båd, og herfra 
kan skyde ænderne. Da det er Spillemands tur affyrer han to skud, og ved skuddets 
kraft ryger han bagover ud i søen. Han bliver slukøret reddet op af vandet, og trasker 
flov tilbage til gården. 
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6. Afsnit: Endnu en afkøling 
Da Spillemand kommer op på Svirumgård, hjælper hans ven Ruricolus med at finde 
noget tørt tøj. Han må låne tørt tøj fra Kammerraad Svirums garderobe. Han får en 
grøn jakke som er både for bred, for kort, slasker og stumper ved håndleddene. Resten 
af tøjet er også en forkert størrelse, og slet ikke som det tøj Peer Spillemand plejer at 
gå i. Han føler han ser forfærdelig ud, og han ved ikke, at Maren Lammestrup er på 
gården, men støder ind i hende. 
 
Dansk sprog, forårssemesteret 2015 
	   103	  
 
Efter at være faldet i åen med Maren, er Spillemand så flov, at han lægger sig i 
sengen. Jagtherrerne kommer ind og griner af ham. Men Spillemand vender sig mod 
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væggen og fremsiger et digt, hvilket jagtherrerne finder mærkeligt. Jagtherrerne 
forlader derfor rummet for at gå ned og drikke theknægte, og Spillemand og 
Ruricolus forlader Jylland tre dage efter.  
 
7. Afsnit: tyve år efter 
Dette er novellens sidste afsnit, hvor Peer Spillemand vender tilbage til at fortælle om 
det først nævnte besøg hos hans ven Ruricolus, der nu bor i Jylland. Det er altså et 
besøg, der finder sted mange år efter at han første gang var i Jylland og mødte Maren. 
Spillemand rider gennem det jyske landskab og beskriver, hvordan alt så trist har 
forandret sig. Han møder en mand på vejen og spørger efter Hr. Lammestrup, men får 
det svar at han er gået bort. Han havde også lyst til at spørge efter Maren, men lader 
være, da hun måske også kunne være død. Han nærmer sig Svirumgård, hvor 
andejagten fandt sted, og får at vide at også Kammerraad Svirum er død. Han ved, at 
hans ven Ruricolus er blevet præst efter sin far, men har ikke hørt fra ham, siden han 
flyttede fra København, men han glæder sig til at gense sin gamle ven. Han forklarer 
dog, at man ofte bliver skuffet, da man ikke forbereder sig på tidens mægtige 
indflydelse. Spillemand forventede, at han skulle møde sin unge, smukke ven, men 
gensynet blev ganske anderledes. Hans smukke, unge ven er blevet en tyk mand med 
træsko, der står i sin mødding og tæller ællinger. Vennen Ruricolus kan ved første 
øjekast ikke genkende Spillemand. Men det lykkes alligevel, og Ruricolus inviterer 
Peer til at blive natten over. Han kommenterer, at Spillemand er blevet gammel, og 
beder Maren, som han nu er gift med, om at sætte the over. Spillemand er dybt skuffet 
over dette gensyn, intet er, som det plejede at være, og alt er forandret. 
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Bilag 6 
Ordliste til uddraget af Ak! hvor forandret! 
Første tekstuddrag: 
Miss Flamborough: intertekstualitet. Bondepige i den engelske forfatter Oliver 
Goldsmiths roman The Vicar of Wakefield (1766). 
Betty Bouncer: intertekstualitet. Bondepige i Goldsmiths skuespil She Stoops to 
Conquer (1773). 
Jævnmaal: harmoniske mål. 
Lineamenter: ansigtstræk. 
Lafontaine: den franske digter Jean de La Fontaine. 
Lotte: intertekstualitet. Her menes formenligt heltinden i den tyske forfatter Johann 
Wolfgang von Goethes roman Die Lieden des jungen Werthers (1774). 
Mariane: intertekstualitet. Her menes formenligt heltinden i den tyske forfatter 
Johann Martin Millers roman Siegwart, eines Klostergeschichte (1776). 
Pianoforte:  
Mageskift: udveksling af fast ejendom. 
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dédaigneux: fransk. Betyder hånligt. Her er altså tale om et hånligt, foragtfulgt og 
arrogant udseende. 
Mandinder: mandhaftige, stridbare kvinder. 
Amazoner: ifølge græsk sagn et folk af krigeriske kvinde ved Sortehavets kyst. 
Glutten: lille søde pige. 
Jukketrin: om pludselige, rykvise bevægelser. 
Alen: måleenhed for længde 1 alen = 62,8 cm 
Transpiration(en): sved. 
Echaufferet: varm og rød i ansigtet, ophedet. 
Desaarsag: derfor. 
 
Andet tekstuddrag: 
Travestering: komisk kostume, forklædning. 
Ryes Frakke: frakke af uldent stof. 
”nec mirum”: latin. Betyder ”Ikke underligt”. 
Pantalons: lange benklæder. 
Formanledidede: forbandede. 
Sekulum: latin. Betyder ”Århundrede”. 
Kapricer: tilfældigt indfald, lune. 
Raillere: gøre nar ad. 
”Onde Genius”: onde ånd. 
Profitere: skal her forstås som ”nyde”. 
Huldsaligt: Venligt. 
”Hvad tykkes dig om Sædet?”: intertekstualitet. Fra Adam Oehlenschlägers tragedie 
Hakon Karl (1806).  
”Ha! tifold formaledided være den Skrædder”: intertekstualitet. Fra den danske digter 
Johan Herman Wessels komiske syngestykke Kierlighed uden Strømper (1772). 
Lethe: ifølge græsk mytologi er Lethe navnet på glemslens flod i underverdenen.  
Styx: ifølge græsk mytologi er Styx den flod, over hvilken Charon færger de døde til 
dødsriget.  
 
Tredje tekstuddrag: 
Plat: komplet, totalt. 
Kermortartarisk: fra engelsk. Afkølende. 
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Rustificerede: landliggjorte, bondske. 
Tillige: ud over det netop omtalte.  
 
Bilag 7 
Elevernes evaluering af vores undervisningsforløb kan ses via dette link: 
https://da.surveymonkey.com/  
Det er nødvendigt at logge på for at kunne læse resultaterne for evalueringen. 
Brugernavn: kathrla 
Adgangskode: Muskat88 
 
12. Studieforløbsbeskrivelse Kathrine Larsen 
1. Semester 
Projekt: Apple – Et æstetisk fællesskab for individualisten 
Dette projekt, handlede om hvilke kræfter der var bag mærket Apples store succes. 
Der var både fokus på sansebranding og individualiseringsteori. Dette første projekt 
vakte min interesse for psykologi feltet.  
Dimensioner: Subjektivitet og læring 
Kurser: Grundkurserne Videnskabsfilosofi og tekst og tegn. 
 
2. Semester 
Projekt: Rygestopkampagne. 
Dette projekt var en dybdegående analyse af sundhedsstyrelsens rygestop kampagne 
”hver eneste cigaret skader dig”. Vi undersøgte om der var en sammenhæng mellem 
dens etiske dimensioner og den efterfølgende succes. Dette projekt stimulerede min 
interesse for det danske sprog i form af dybdegående analyser, af både sprog og 
billeder i kampagnen. 
Dimensioner: tekst og tegn, Videnskabsteori og filosofi, Fremmed sproget materiale. 
Kurser: Grundkurserne subjektivitet og læring, Historie og Kultur. 
 
3. Semester 
Projekt: (Pr)opaganda 
Dette projekt var en dybdegående analyse af Edward Bernays værk ”Crystallizing 
public opinion”. Edward Bernays siges at være ”the father of spin”. Der var fokus på 
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hvordan fænomenet Public Relations opstod, men mest af alt hvor Edward Bernays 
hentede hans viden fra.  
Dimensioner: Historie og Kultur, Ikke-nordisk kulturområde 
Projektkrav: Psykologi, Performance design, Kultur og sprogmødestudier, 
Kommunikation, Journalistik, Historie og Engelsk. 
Kurser: Intern prøve i Fransk sprog og kultur, Intern prøve i Dansk sprog 1. 
 
4.  Semester 
Projekt: Stress og fleksibelt arbejde. 
Dette projekt var mit første projekt med egen indsamlede empiri. Vi undersøgte om 
der på en dansk virksomhed, skulle være en sammenhæng mellem det at have et 
fleksibelt arbejde og opleve stress. Vi koncentrerede os om Nikolas Rose og Michel 
Foucault som begge bruger begrebet ’gorvern-mentalilty’. Dette projekt stimulerede 
både min fascination af at analysere, på det danske sprog og psykologiens forklaringer 
på den menneskelige adfærd.  
Kurser: intern prøve i Dansk litteratur 1, Intern prøve i Psykologi. 
 
5. Semester, Overbygning dansk  
Projekt: Et studie i Salander 
Dette projekt var mit første projekt på overbygningen, som blev skrevet på dansk. Jeg 
havde Dansk litteratur og dette inkluderede et litteraturhistorisk projekt. Dette projekt 
indeholdt en nærgående analyse af, hvordan karakteren Lisbeth Salander er 
konstrueret i Stig Larssons krimi ”mænd der hader kvinder”.  Dette gav mig blandt 
andet et stort indblik i det danske sprog og et større teoretisk begrebsapparat. 
Kurser: Medieanalyse med individuelt skriftligt essay, Litteraturhistorie 2 med 
individuelt skriftligt essay. 
 
6. Semester, Overbygning Psykologi 
Projekt: Det diagnosticerede liv 
Dette projekt omhandlede den stigende diagnosticering der ses i samfundet. Der er 
specielt fokus på hvordan psykologien er blevet en gennemtrængende del af vores 
samfund og hvordan vi som individer styres gennem governmentality. Vi havde 
formuleret en problemstilling som omhandlede, hvordan man kan forstå den stigende 
diagnosticering og hvilke betingelser denne skaber for subjektet. Vi havde i projektet 
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formuleret en problemstilling der vedrører menneskers sociale liv. Projektet tog 
udgangspunkt i Svend Brinkmanns antologi: ”Det diagnosticerede liv”, og vi 
anvendte primært Nikolas Rose, Michel Focault og Erving Goffmann til at analysere 
med. Projektet har bl.a. givet mig en dybere forståelse indenfor teoretisk og 
videnskabsteoretisk analyse og kritisk diskussion af de teoretiske tilgange der er 
anvendt. Hele psykologiseminaret har givet mig indblik i psykologiens felt og jeg er 
blevet mere klar over hvor mit interessefelt ligger. 
Seminarrække 1: Denne seminarrække indebar en indføring i de teoretiske 
perspektiver i det psykologiske felt. De blev præsenteret i deres historiske og 
samfundsmæssige ramme og med begrundelse for perspektivets opståen. I dette 
seminar lærte man hvordan de forskellige perspektiver forholder sig til socialitet og 
individ/samfundsspørgsmålet. 
Seminarrække 2: Gennem denne seminarrække blev man introduceret for forskellige 
discipliner: personligheds- , udviklings-, og social psykologi. 
Klynge: Efter hver seminargang diskuterede man i klynger af ca. 20 personer tekster 
og teorier der knyttede sig til den pågældende seminargang. 
 
7. Semester. K1 Dansk 
Projekt: Dagpengeland – En kommunikationssituation med flere formål 
Projektet var en sproglig analyse af bloggen Dagpengeland.dk. Vi undersøgte med en 
række forskellige teoretikere, hvordan Dagpengelands formål kom til udtryk gennem 
brugen af bloggenren og sproglige virkemidler. Og hvorledes kombinationen af disse 
valg kunne have indflydelse på bloggens succes. Projektet indeholdt en tredelt 
analyse; en genreanalyse, en bloganalyse og en sprogliganalyse. Projektet blev 
betragtet som et sprogligt projekt. 
Kurser: Skandinaviske studier- Norsk, Dansk sprog 2 – Grammatik, Dansk sprog 2 – 
Pragmatik 
 
8. Semester. K2 Dansk 
Dette Semester var jeg i praktik som gymnasielærer på Roskilde Katedralskole, hvor 
jeg fulgte en dansklærer i klassen 3.U.. Her fik jeg fik lov at planlægge og 
gennemføre et undervisningsforløb.  
Kurser: Skriftlig fremstilling og skrivepædagogik- med henblik på gymnasiet, 
Skandinaviske studier – Svensk, Strategisk kommunikation.   
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9. Semester. K1 Psykologi 
Projekt: Hvornår er man god nok? Et kvalitativt studie af stress blandt studerende 
Projektet søgte med en fænomenologisk tilgang at undersøge, hvordan stress kommer 
til udtryk blandt to studerende, hvad der kan ligge til grund for dette, og hvordan de 
håndterer stressbelastningerne. Det var et empirisk projekt, der byggede på kvalitative 
interviews med to studerende fra Internationale Udviklingsstudier på RUC. Vi 
ønskede med de kvalitative studier at komme så tæt på de studerendes oplevelse af 
stress som muligt. Til dette formål sammensatte vi en teoriramme der som 
udgangspunkt bygger på to sociologiske teorier og to psykologiske, for både at kunne 
belyse nogle samfundsmæssige tendenser, og også komme tættere på den enkeltes 
følelsesmæssige oplevelse, vurdering og håndtering. 
Den primære teori vi benyttede til at analysere de studerendes udtalelser var:  
Zygmunt Bauman ”Flydende modernitet” og ”Fællesskab” 
Rasmus Willig ”Kritikkens u-vending” og ”Umyndiggørelse” 
 Richard S. Lazarus ”Stress og følelser – en ny syntese” 
Bo Netterstrøm: ”Stress og arbejde” 
Seminarrække 1: ”Pædagogisk psykologi”: Seminarrækken blev man præsenteret for 
forskellige 
klassiske og aktuelle bud, på forståelse af læring. Seminarets fokus var blandt andet at 
give et indblik i hvordan man på forskellig vis kan betragte relationen mellem 
subjektive dimensioner og omverdenens relationer og, hvordan sådanne forskellige 
grundantagelser har indvirkning på på forståelsen af læring.  
Seminarrække 2: ”Arbejds- og organisationspsykologi”: Denne seminarrække havde 
fokus på en historisk-samfundsmæssig baggrund for arbejdslivets forhold og 
samfundsmæssige funktioner. Undervisningen tog primært udgangspunkt i aktuelle 
forhold i arbejdslivet samt, hvordan disse påvirker individet. 
Klynge: Efter hver seminargang diskuterede man i klynger af 15-20 personer tekster 
og teorier der knyttede sig til den pågældende seminargang. 
 
10. Semester 
K2 dansk projekt: Ak! hvor forandret! - En sproglig analyse med et didaktisk 
perspektiv. 
Dette projekt indeholder en sproglig analyse med fokus på implikatur, talehandlinger 
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og polyfoni. Disse begreber bruger vi til at belyse konstruktionen og betydningen af 
den upålidelige fortæller i Sten Steensen Blichers novelle Ak! hvor forandret! 
Endvidere har projektet en didaktisk dimension, idet vi har været i en minipraktik. Vi 
undersøger i den didaktiske del, hvordan den sproglige analyse fungerer som grundlag 
for et undervisningsforløb omhandlende ovennævnte tekst og de udvalgte, sproglige 
begreber implikatur og polyfoni. 
